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Tema

Merknader/oppfalging

Kommunen (JSK) orienterer
om hgringsuttalelser til 1.
gangs hgring:

@SK: Kommunen viser til mange innspel i hgyringa og kva
som er tenkt med tanke pa laysingar, spesielt knytt til
motsegn. Behandling i formannskap og kommunestyre rett
over sommaren og ny hgyring deretter.

Krav om farevurdering av
nedslagsfelta til vassverka

Faresegn i KPA eller eigen
regulering?

@SK: Motsegna fra Mattilsynet (MT) om at vi ma gjgre en
farevurdering for nedslagsfeltet til vassverka vare og vi har
startet arbeidet med en sann farekartlegging og vil fa gjort det
na i sommer tidlig hgst.

Det er ei malsetting er at den skal veere ferdig sann at vi kan
innarbeide de faresegn som trengs i KPA og at en ikke
trenger egen reguleringsplan.

MT: Dette er positivt og for Mattilsynet sin del, s medfarer
dette at motsegna er imgtekommen. MT ma fa dette skriftleg
for & kunna trekkja motsegna.

Nye omrade sett av til bygg og
anlegg ma
konsekvensutgreiast

(KBA-453 og KBA-292 pa myr,
mangelfullt
kunnskapsgrunnlag)

Gje faresegner om omrada
avsett til bygg og anlegg

@SK: Kommunen vil lage bedre KU pa nye omrade som blir
foreslatt tatt inn i planen.

IFK: Kunnskapsgrunnlaget for ulike interesser ma vera godt
nok greidd ut slik at ein kan gjera gode vurderingar av
konsekvensar og ev. mildnande tiltak. Det blir veldig
vanskeleg a ta stilling til dei vala ein tenkjar & gjennomfara nar
KU er mangelfull.

Her vil ein ikkje kunna «friskmelda» noko nye omrade teke inn
i planen, fgr ein har ei komplett og fullstendig utgreiing, og at
det da vil vera kommunen som ma ta risikoen ved at det
faktisk kan vera store nasjonale, regionale eller lokale
interesser som blir vesentleg ramma. Ei utgreiing vil klargjera
alle relevante forhold og vil gi kommunen eit godt og
heilskapleg avgjerdsgrunnlag.

SF: Og pa generelt grunnlag, vil det vera grunnlag for a ha
motsegn viss areala som blir klart avsette er stgrre enn
behovet, - dette er ikkje i samsvar med dagens signal.
Utgreiingsbehovet bar vurderast opp mot kostnader og
behovet for areala.

@SK: Vil behalda intrastrukturtiltak (stig/leype, skibru,
tilkomme campingplass, parkering m.v.) mellom Beitostglen
stadion Rad 1, og laga betre KU pa det. @nskjer ei tydelegare
tilbakemelding fra SF/IFK om nytt utbyggingsomrade for
Beitostglen Sgar, gitt det reservearealet for fritidsbusetnad som
framleis ligg i planforslaget, vil bli mgtte med motsegn.

SF/IFK: kan melde tydelegare tilbake pa dette far 2. gongs
haring.

@SK: Sentrumsutvikling p& Beitostglen i eit lengre perspektiv:
Kommunen gnskjer planfagleg bistand for sentrumsutviklinga
pa Beitostalen og utvikling av Beitostalen som reisemal. Det
blir eige mgte/synfaring med planradgivarar frd IFK/SF/SVV
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omkring sentrumsutvikling pa Beitostglen. Mgte blir avtalt etter
sommaren.

Omrade ved Luskerasen

@SK: Kommunen tek motsegna til falgje ved a gjer ei ny
vurdere av Luskerdsen med planvask, og tek ut areal der det
er pavist viktige naturverdiar, ev. tek inn fgresegner om
avbgtande tiltak for dette arealet.

SF: Store verdiar knytt til ei rekkje artar sa det er veldig bra at
kommunen har teke ut dei ekstra areala der.

Gravfjellet H2 - kartlegge
omradet og vurdere planvask

@SK: Kommunen beheld dette omradet i revidert plan, men
set inn ei «rekkefalgjefaresegn» som seier at omradet ikkje
kan regulerast for det vert gjennomfart ei naturkartlegging
(plan for gjennomfaring av den er 2025).

SF: Lgysinga er betre enn slik ho er no. Det er veldig viktig at
ein har ei god nok kartlegging for dette omradet far ein kan
setja i gang tiltak. Det er eit veldig stort areal som i dag nesten
ikkje har noko registrert, men til liks med resten av kommunen
sa finst det mykje verdifull natur, og det er ogsa gode sjansar
for det her. Det er sveert viktig at det blir lagt inn eintydig som
eit krav.

Slik det gnskes regulert vil det skapast store forventningar om
a kunna byggja ut, sa ut fra erfaring er det beste & greia ut far
ein vedtek arealdelen. Skog kan t.d. blir hogge ned og gjera
kartlegging av naturverdiar i etterkant vanskeleg. Arealdelen
skal i prinsippet visa dei omrada som det skal kunna byggjast
pa og ein bar derfor vara tilbakehalden med slike
rekkjefalgjekrav.

IFK: Dette omradet er veldig stor sa det kan ogsa vera eit
innspel & sja pa storleiken av omradet og om det er spesielle
delar av omradet som ikkje bgr takast med vidare.

SF: Ei god kartlegging vil gi eit godt grunnlag for ei faktisk
avgrensing av omradet, ev. med behov for buffersoner mot
f.eks myr.

Det er vanskeleg a ta stilling til motsegnene her i mgtet, men
det vil bli vurdert i hgyringa dersom kommunen vel ein slik
framgangsmate.

@SK: Ta ut "satellitten" FT2/P1fra det som ligg att fra
kommunedelplan for Gravfjellet?

SF: Anbefaler at en tar disse vurderingene i runde to. Vi fglger
opp sparsmalet om faglige innspill fra SF i Trandelag med
tanke pa hensynet il villrein.

Liahaugstglen -ikkje motsegn

@SK: Behalde arealet inne i KPAen, men her treng vi a fa
avklart dei faglege vurderingane fra Statsforvaltaren/M-dir,
sidan dei spriker. Spgrsmal om utvalgt naturtype.

SF: Har dessverre feiltolka omradet som utvald naturtype.
Fra var side var det eit gnske om at kommunen gjorde ei ny
vurdering igjen pa om det var innanfor & ta den inn, men da
var det ogsa under den oppfatninga at det var ein utvald
naturtype i tillegg. SF beklagar at det har vorte forvirring til
dette spgrsmalet
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Idrettsomrade pa Beitostglen —
ikkje motsegn

@SK: Behalde arealet inne i KPA, men ta inn fgresegner om
utgreiingsplikt for naturverdiar ved regulering av omradet

SF: Dette kan vera ei akseptabel lgysing, noko SF vil ta stilling
til ved 2. gongs hgyring.

Javnlie

@SK: Behalde omradet i plankartet, men set inn ei
«rekkefalgjefaresegn» som seier at omradet ikkje kan
regulerast far det vert gjennomfart ei naturkartlegging.

SF: Dette kan vera ei akseptabel lgysing, noko SF vil ta stilling
til ved 2. gongs hgyring.

Grgnolslie

@SK: Ha omrade inne i planen, men betre KU-en
SF: Dette kan vera ei akseptabel lgysing, noko SF vil ta stilling
til ved 2. gongs hgyring.

Bruk av omsynssone H 910
Eksisterende reguleringsplan

@SK: Her har det vore ei misforstaing korleis det skal
regulerast og har hatt telefonisk kontakt med

SF: Ta motsegna til fglgje ved & gjere endringar i kartet til
foresegnssone og vise kva planar det gjeld for.

SF: Juridisk eining hos SF kan bidra dersom det er
problemstillingar som er gnskte diskutert. Kontaktperson er
Magne Djup.

Utbygging av dyrka mark:

Dalestglen

@SK: Ta motsegna til falgje og tilbake omradet til LNF, med
faresegner om at omradet kan nyttast til landbruksrelaterte
aktivitetar som parsellhagar, opplevingsverksemder m.v.

Sare Veslestglen

@SK: Ta motsegna til fglgje og tilbakefgre arealet til LNF
spreidd neering

Furustrand

@SK: Omradet er sa tett knytt til sentrumsutvikling pa
Heggenes. @nskjer at det framleis ligg inne, men da gjera
tydeleg verknaden av det gjennom ei betre KU.

SF: Det er ikkje noko som ein tek lett pa det & byggja ned
desse areala. Det ma vurderast sveert ngye, det er strengt og
ein ma sja pa alternativ. Veldig bra med reduksjon pa dei to
andre. Vanskeleg for SF & fgregripa resultatet av ei KU og
vera veldig tydelege her.

@SK: Omrade er sett av til sentrumsformal for utvikling av
Heggenes som kommunesenter. Utvikling av
kommunesenteret ma ngdvendigvis vera lokalisert til
kommunesenteret.

Olevegen 13b — ikkje motsegn

@SK: tilbakefare arealet pa sgrsida av Olevegen til LNF.
@SK: Konkret s& snakker vi om landbruksrelatert
aktivitet/ridesenter her, faller det innenfor LNF?

SF: Korleis det var med ridesenter og omtale om dette i
rettleiaren- garden som ressurs, og spesielt kva som er
innanfor og utanfor. Me ma berre visa til han. Der er det omtalt
naerare kva som er grensegangen for kva som blir innanfor
utanfor eller nedfor formalet.

Som alternativ til neeringsarealet pa nordsida av Olevegen
som omrade for bruk til opplevingsbedrifter ta inn noko
utbyggingsarealet i kombinasjon med utfartsareal/friomrade
for aktivitetsbedrifter ved Garli Nord. Parkeringsplass og
utfartsstad for m.a. hundesport, trillesti, etablering av toalett
m.v. @nskjer ei tilbakemelding anten ved brev eller e-post.

SF: Me vil sja neerare om omradet Garli Nord og melde tilbake
til @SK. (Noko som no er gjort)




Side5av 5

Endre LNFR til fgremal
bustad/fritidsbustad

@SK: Tar motsegna til fglgje.

Manglande byggeforbodssone
langs vatn og vassdrag

@SK: Vi tek motsegna til folgje. Vurdere omfanget av
byggeforbod-sona i revidert plan.

SF: Ideelt sett, sa skal ein gjerne differensiera byggjegrenser
langs vassdrag. Om ein har 50 meter langs alle- sa kan det
kanskje bli mykje ogsa langs mindre vassdrag. Det kan
vurderast om ein skal differensiera fra mellom 100 og ned til
20 meter. Men det er opp til kommunen- 50 meter er det ein
god del kommunar som har.

Manglande ROS

@SK: Vi lager betre samla ROS-vurdering av KPAen, gnsker
rettleiing fra Statsforvaltaren.

SF: Kontakt Kjell Erik Kristiansen. Han kunne ikkje delta i
planforum i dag, men vil veldig gjerne bidra og kan kontaktast.

Omfanget av utbygging myr

@SK: Tar motsegna til falgje og kartlegg kor areal for myr er
lokalisert og ta inn tydelegare faresegner for myr i
kombinasjon med a ta ut myromrade fra plankartet.

SF: Det er lurt & gjennomfara neerare kartlegging og
synfaringar for faktisk & kunna avdekkja om det er fleire
myromrader.

@SK: Har farespurnad om tilgjengeleg kartgrunnlag i tilknyting
til arbeid med ny forskrift som NINA jobbar med?
Ingen hadde noko konkret svar pa dette.

Tidlegare avsett byggeomrade
med ny
naturmangfaldskunnskap

@SK: Vurdere Luskerdsen med planvask og ta ut areal.

Er det andre omrade enn dei som er omtalt over som
Statsforvaltaren meiner vi ma sja neerare pa?

IFK: Me har vore gjennom svaert mykje og det er vanskeleg a
sja kva ein ikkje har teke opp.

Spm. SVV- Neeringsomrade
ved Morstad

SVV: Her er det planlagt omrade for akvakultur, og det er
planlagt langt unna busetnad og sa vidare og annan
infrastruktur. Vi er opptekne av tilkomme m.a. for store
kayretay.

@SK: Kommunen har ikkje jobba s& mykje med dette, men
noterer seg spgrsmalet og vil vurdera dette i samband med 2.
gongs hgyring.

Befaring arbeid med
sentrumsutvikling Beitostalen
etter sommeren

Har notert at IFK, SF og SVV gnsker a delta i et
arbeidsverksted omkring sentrumsutviklingen. IFK kommer
tilbake med aktuelle datoer.




