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Bakgrunn

Det er ikke igjen ledige naeringstomter i industrifeltet ved Fossbergom/
Lom sentrum. For videre utvikling av naeringslivet i kommunen, er det
derfor ngdvendig at det blir gjennomfart regulering og ferdigstilling av
omradet pa Lagkollen. Det ble derfor fattet politisk vedtak om oppstart
av planarbeid for Lagkollen 10.06.2025, og det er lagt opp til utsending
av oppstartsvarsel far sommerferien.

| kommuneplanens arealdel fra 2003 var et omrade pa ca. 120 daa pa
Lagkollen i Garmo/Vardalen vist som framtidig naeringsomrade. Da
kommuneplanens arealdel ble revidert i 2022, ble dette omradet
utvidet til 195 daa. | hht. kommuneplanens bestemmelser kan ikke
omradet brukes til detaljhandel, med unntak av plass- og
transportkrevende varehandel. Det er ogsa krav om reguleringsplan far
utbygging. Det ble gjennomfart konsekvensutredning for omradet i
forbindelse med revisjon av kommuneplanens arealdel i 2022.

En utfordring for planarbeidet er at det pr. i dag ikke er kjent hva slags
virksomheter som vil bli etablert her. Det kan derfor oppsta en
situasjon i framtida der enkeltvirksomheter gnsker a

etablere tiltak som faller inn under §§ 6 og 8/vedl. | eller Il i Forskrift om
konsekvensutredning. Spersmalet blir da hvordan kommunen som
forslagsstiller og planmyndighet handterer forholdet til
konsekvensutredning. Som nevnt er det gjennomfart
konsekvensutredning i kommuneplanens arealdel, men her er det ikke
tatt hayde for hvilke tiltak/virksomheter som kan komme i omradet. Er
det en mulig lgsning at reguleringsplanen blir giennomfart som
omraderegulering, med krav om detaljregulering for enkelttomter
dersom det er planlagt tiltak som er nevnt i ved|. I, og at kommunen
som planmyndighet vurderer om det skal settes krav om

reguleringsplan og konsekvensutredning for tiltak som er nevnt i vedl.
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Merknader

For sa store omrader som dette, kan det veere hensiktsmessig a
giennomfgre en omraderegulering for hele omradet under ett, for a fa
et helhetlig grep om omradet med tanke pa infrastruktur, gregnnstruktur
osv. For omrader med naeringsbygg over 1500 m2 er det i hht. KU-
forskriften Vedlegg 1 krav om KU.

Det vil ogsa veere behov for KU dersom en i omradeplanen gnsker &
avklare konkrete byggeomrader. Men det er heller ingen ting i veien for
a legge opp til detaljregulering for bare deler av omradet der det er
konkrete behov. Det vil vaere krav om planprogram for dette
planarbeidet.

Det kan ogsa veere slik at det for spesifikke virksomheter vil vaere et
seerskilt krav om KU. Nar det gjelder den foreliggende KU-en, sa vil det
veere ngdvendig a supplere denne med ny kunnskap, siden denne er
noen ar gammel. Dette vil seerskilt gjelde naturmangfold, men ogsa
andre hensyn ma vurderes.
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Nar det gjelder KU, vises det til Veileder (2017) § 10 og Vedlegg 1 og 2
mht. oppfangingskriterier. Dette méa vurderes i forhold til konkrete
saker.

Nar det gjelder kulturminner, s& viser Lidarscanning noen strukturer
som ma sjekkes. Dette kan dreie seg om evt. kullgroper, som det er
registrert noen av fra for i neerheten. Det er uansett en liten
undersgkelse det er snakk om.

Hva gjelder vann og avlap, sa er det langt til kommunale anlegg, noe
som i utgangspunktet er negativt pga. kostnader knyttet til avstander
og pakobling. Siden det er ukjent starrelse pa evt. tiltak, er det
vanskelig a si noe eksakt om behov, kapasitet og I@sninger. Starre
virksomheter underlegges Statsforvalteren som
forurensningsmyndighet, som igjen kan palegge tiltakshaver a etablere
egen renselgsning, noe som er kostnadskrevende for tiltakshaver. For
mindre anlegg tilligger ansvaret kommunen. Det er uansett viktig & ha
med seg dette hensynet i planarbeidet.

Stremtilfgrsel er ogsa en faktor i planarbeidet. Evt. stramkrevende
virksomheter vil ha helt andre behov enn f.eks. lokale bedrifter som det
i farste omgang er tenkt pa, pga. utvidelsesbehov.

Adkomst fra RV15 ma avklares i planarbeidet. Adkomst og starrelse pa
planomradet ma sees i sammenheng. Status for eksisterende veger
ma avklares og framga av planen, og sees i sammenheng med
infrastrukturen sett under ett i omradet.

Evt. rene kontorarbeidsplasser bar legges til sentrumsomrader, og ikke
til naeringsomrader som dette, jfr. Statlige planretningslinjer.

Spersmalet er hvor «gryteklart» kommunen gnsker at omradet skal
veere. Siden det er usikkert hva som matte komme pa sikt, kan det
synes hensiktsmessig a fokusere pa a avklare mest mulig for de
mindre, lokale bedriftene som man vet har et eksisterende behov pr.
na, og sa legge opp til framtidige detaljplanprosesser for evt. starre,
framtidige etableringer.




