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Bakgrunn

Hensikten med det igangsatte planarbeidet er a revidere gjeldende
kommunedelplan fra 2014. Malet er at Savalen skal videreutvikles til &
bli en baerekraftig reiselivsdestinasjon, som bidrar til aktivitet og har
gkonomiske ringvirkninger for bade Alvdal og Tynset kommuner.
Planprogrammet ble vedtatt i 2021, og planforslaget er under
utarbeidelse. Det er et mal at planforslaget skal farstegangsbehandles
i kommunene fer sommeren 2025.

Det legges til grunn at hovedmalene i tidligere plan viderefgres.
Revisjonen skal avklare fglgende kjente utfordringer:

* Helhetlig utvikling over kommunegrensen med vekt pa beerekraft og
det gode liv.

» Styrke og forbedre beslutningsgrunnlaget gjennom utredningsarbeid.
» Behovet for og eventuell lokalisering av nye byggeomrader,
herunder blant annet fritidsboliger, camping og andre
naeringsomrader.

* Infrastruktur for eldre etablerte hytter og hytteomrader.

+ Utviklingsretning for Savalen nord, samt talegrense for videre
utvikling i resterende omrader rundt Savalen.

» Mindre utfordringer ved dagens plan, som for eksempel; fradeling av
naust, maksfart pa Savalen, og lignende.

Overordna grep i planen som gnskes dreftet i planforum er:
-Naust

-Smabathavner og vannsport pa Savalen

-Byggeomrader for fritidsbebyggelse

-Gardvikasen hyttefelt — VA og arealformal
-Drikkevannsforsyning

Det foreliggende planforslaget er i samsvar med kommuneplan/
overordnet plan, men planforslaget anses a kunne veere i konflikt med
nasjonale og/eller regionale interesser, i form av villrein, naturverdier
og drikkevann. Hensynet til villrein og andre naturverdier gnskes ogsa
drgftet i planforum.

Merknader

Ang. naust:
Det er viktig & ha en entydig forstaelse av begrepet naust; hvor stort

kan det veere, hva slags standard og utforming skal det ha, og hva
skal det brukes til? Et naust er i utgangspunktet et uisolert bygg for
oppbevaring av bat og fiskeutstyr, og ikke en ny hytte, og dette ber det
veere en felles forstaelse for.

De beste er fortetting i eksisterende, konsentrerte naustomrader, og
feerrest mulig dispensasjonssaker knyttet til disse.

Nye naust bar falge vannkanten og oppferes i tradisjonell byggeskikk.
| Sandvika star de eksisterende naustene allerede sé tett at fortetting
her kan veere vanskelig. Smabathavna i Sandvika vil ogsa vaere i
konflikt med kulturmiljget. | @rvika ma hensynssona ivaretas.

Ang. smabathavner og vannsport pa Savalen:

Pga. stagrrelsen pa sjgen, er det i utgangspunktet fritt fram mht. fart.
Om aktivitet pa sjgen er en konflikt med villreinhensynet med tanke pa
type, omfang, fart og stgy er uklart. Motorferdselsloven synes som et
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enklere styringsverktgy enn plan- og bygningsloven i forhold til denne
virksomheten.

Avgrensning av arealer i planen til ulike formal kan vaere aktuelt.

Aktuelt med dialog med Strammen vannverk for a finne alternativ
vannkilde. Selv om sjgen er stor, er det en talegrense for det
eksisterende vannverket. Det er opp til kommunene om og nar man vil
ta denne drgftingen med vannverket, men det kan vaere gunstig a ta
det i forbindelse med den pagaende planprosessen.

Ang. byggeomrader for fritidsbebyggelse:

Losgard Il er na skrinlagt. Nar det gjelder Losgard | og historikken
med oppheving av tidligere vedtatt reguleringsplan, sa er spgrsmalet
om en ytterligere reduksjon mot gst kan aksepteres. Det er positivt at
det na tas en grundig vurdering av dette i forbindelse med den
pagaende planprosessen. Nar det gjelder kulturminnehensynet i
forbindelse med Losgard |, er det viktig & merke seg at det ikke er
punktvern, men hensynssoner det er snakk om i dette omradet og
generelt pa Savalen. Det vil ogsa vaere potensiale for samiske
kulturminner, og dette ma undersakes.

| den samlede vurderingen av fritidsbebyggelse ved Savalen, ma
behovet i forhold til den helhetlige kapasiteten ved Savalen innga.
Hvor mange ledige tomter er det, hvor ligger de og hva slags standard
er det lagt opp til. Pa generelt grunnlag er det bedre a fortette i
eksisterende byggeomrader med ledig kapasitet, enn a ta hull pa nye
omrader. Det er opp til kommunene som planmyndighet a gjere disse
vurderingene og avveiningene i forhold til naturhensynet som ogsa ma
ivaretas. Og hva er egentlig hensiktsmessig/ensket utvikling hva
gjelder fritidsbebyggelse i omradet? Statlige planretningslinjer gir klare
foringer for & husholdere med arealene pa en fornuftig mate. Nar det
gjelder hensynet til villreinen, er det vesentlig a ivareta
fostringsflokkene og deres arealbehov.

Bade fylkeskommunen og Sametinget ma vurdere
kulturminnepotensialet for hvert tiltak innenfor kommunedelplanen.
Registrering av automatisk fredete kulturminner skjer normalt pa
reguleringsplanniva og i forbindelse med sgknader om dispensasjon.

Ang. Gardvikasen hyttefelt — VA og arealformal:

Pa generelt grunnlag er ikke enkeltigsninger for VA noe godt
alternativ, siden erfaring viser at faren for a forurense for hverandre er
stor. Det bar derfor ikke veere automatikk i a tillate nye enkeltanlegg,
selv om det tidligere er qitt tillatelser til dette. Det er ingen gode
grunner for a ikke ville etablere fellesanlegg. Prinsippet om lav
standard er allerede forlatt gjennom gitte dispensasjoner for tett tank.

Vannforskriftens § 12 ang. resipientvurdering og forringelse av
vannkvaliteten ma ogsa innga i vurderingen av lgsninger. For nye
hytter ma felleslgsninger vaere siktemalet. | alle fall ma flest mulig
knyttes til felleslgsninger.
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Oppheving av vedtatte reguleringsplaner, og i stedet overfgre
arealene til LNF-spredt, fordi det ikke er bygget i hht. de vedtatte
planene, er ingen optimal Igsning. Da bgr heller planene revideres,
slik at de blir et hensiktsmessig styringsverktay for den videre
utviklingen i de aktuelle omradene. En tomtereserve pa 25 tomter i
omradet underbygger dette.

Ang. drikkevannsforsyning:

Tidsperspektivet for etablering av ny hovedvannkilde ma
konkretiseres. Videre utbygging av fritidsbebyggelse ved Savalen
basert pa eksisterende vannkilde er ikke a anbefale, pga.
rensekapasiteten. Den stgrste utfordringen med dagens lgsning er
sikring av forsyningen og dobbel barriere.
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