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Samandrag

Det er kome merknader og innspel til planforslaget ved hgyring og offentleg ettersyn fra fglgjande,

Statsforvaltaren i Innlandet (SFI) — motsegn (mangelfull ROS)
Bane NOR - motsegn (stenging av banen, handtering av OV, manglande fgresegn knytt til
veg)

Innlandet fylkeskommune (IFK)

Direktoratet for mineralforvaltning

NVE

Mattilsynet

Joramo bygdeallmenning

Statens vegvesen

Nye Veier AS

Nordplan AS

I innspela blir det teke opp ulike forhold. SFI og Bane NOR kjem med motsegn til planforslaget. Nokre
av innspela er temaorienterte og/eller tek opp forhold som bgr greiast ut naermare. Andre
merknader gjeld innhaldet i planfgresegner og plankart. Stikkordlistene nedanfor gjev eit overblikk
over tema som er tekne opp. Innspela er kort kommenterte i det etterfglgjande.

Tema/utgreiingar som gar att i merknader er:

O

(@]
(@]
o
o

ROS analyse

Fgresegn knytt til sprenging og stenging av jernbanen
Veg

Handtering av overflatevatn

Naturverdiar




Motsegn

Statsforvaltaren i Innlandet og Bane NOR har kome med motsegn til planforslaget. Kommunen har
ikkje hgve til a sja bort fra dei innkomne motsegna og behandlar plansaka deretter.

Kommunen kjem i fyrste rekke til 3 drgfte saken i mgte med dei som har kome med motsegn; Bane
NOR og Statsforvaltaren, der malet er at partane i saken blir einige om justeringar/ endringar i
planmaterialet, slik at motsegn kan bli trekt. Fyrst nar motsegn er trekt, kan kommunen
sluttbehandle planforslaget, da etter kvart med politisk vedtak i kommunestyret.

Motsegn til Statsforvaltaren og Bane NOR er delvis overlappande. Motsegna skuldast bade
manglande utgreiing og mangelfull planutforming, mellom anna ved at nasjonale og viktige regionale
omsyn ikkje er tilstrekkeleg dokumentert og/ eller ivareteke i planforslaget.

Statsforvaltaren i Innlandet (SFI), datert 11.11.2024
Statsforvaltaren i Innlandet har av samfunnssikkerheits- og beredskapsomsyn fremja motsegn til:
o mangelfull risiko- og sarbarheitsanalyse (ROS) nar det gjeld stenging av Dovrebanen som
kritisk samfunnsfunksjon

SFI meiner det er uklarheit i tekst i ROS analysa kva gjeld fare for kollaps i Grgnbogtunnelen og
handtering av masser som er deponert pa tunneltaket. Her er det fgrt opp to aktuelle tiltak:

- Stans i tilfgring av masse til deponiomradet

- Stans av togtrafikk i periodar der masse handterast til/fra deponiet.
SFI meiner det siste punktet er i motstrid til det fyrste i og med at det fyrste blokkerer for tilfgring av
masse til deponiet og ber kommunen klargjere om det her er meint kun handtering av masse fra
deponiet.

Pa bakgrunn av risiko- og sarbarheitsanalysa skal jernbanesporet i fglgje feresegn 2.2.3 stengast for
ferdsel ved sprenging i anlegget. Ein viktig kritisk samfunnsfunksjon som Dovrebanen kan etter SFI
sitt syn ikkje stengjast i kortare eller lengre periodar pa grunn av sprenging eller transport av masse i
massetaket. SFI minner om at krav til tryggleik, ifglge TEK17, skal vera oppfylt uavhengig av
eventuelle organisatoriske tiltak, som stenging av jernbanen.

SFI peiker pa at det er feil i feresegn 2.2.3, kva gjeld krav om stenging av trafikk pa jernbanen ved
transport av masse fra formal RU2 omfatta av omsynssone H130_1, der formal RU2 ikkje er omfatta
av omsynssone H130_1.

Omsynssone H370 manglar planfgresegn og er ikkje med i teiknforklaringa i plankartet. Dette ma
rettast opp.

SFI meiner at fglgande setning i ROS analysa er tvetydig og ber kommunen avklare om deponiet
utgjer ein fare for traseen eller ikkje:
Det ma derfor legges til grunn at dagens tipp sd lenge den ikke gkes betraktelig over
tunneltraseen pG noen madte representerer en fare for tunnelen ved de aktivitet som foregar i
uttaket.




Statsforvaltaren skriv vidare at det det er registrert lokalitet av hubro og kongegrn i sarbar avstand
fra fjelluttaket og at ein er kjent med at hubro ikkje bgr forstyrrast i tida fra 1. februar til 1. august.
SFl ber pa bakgrunn av dette om at planfgresegna pkt. 3.1.1. underpunkt Driftstid, endrast til
fglgjande:
Sprenging innan fgremdl SM tillatast fra 1. august til 31. januar. @vrige driftstider og
restriksjonar skal sikrast i driftsplanen.

Radmannen sin merknad:

Kommunen kjem i fyrste rekke til 3 drgfte saken i mgte med Statsforvaltaren, for 3 om mogleg bli
einige om justeringar/ endringar i planmaterialet, slik at motsegn kan bli trekt.

Feil og uklarheiter i planmaterialet vil bli retta opp.

Periode der sprenging blir tillate justerast etter innspel fra SFI.

Bane NOR, datert 30.10.2024

Bane NOR har av jernbanefaglege grunnar motsegn til fglgande deler av planforslaget:
o f@resegn om stenging av banen for togtrafikk
o manglande handtering av overflatevatn
o manglande fgresegn om utforming av anleggsvegar

Planforslaget set nokre fgresetnader som ikkje er akseptable for Bane NOR og skriv fglgande:

e Det er ikkje aktuelt & stanse togtrafikken nar det skal sprengjast eller transporterast masse.
Sprenging ma, dersom det kan vere fare for togtrafikken eller jernbaneinfrastrukturen,
leggjast til tider det ikkje gar tog pa strekningen.

e Sprenging som inneber reell risiko for skade pa tunnel eller jernbane i dagsone, kan ikkje
tillatast, verken nar det gar tog eller nar det ikkje gar tog.

e Transport over tunneltaket ma ikkje utfgrast om det kan vere risiko for jernbanen.

e Av omsyn til togtrafikken, og med heimel i plan- og bygningslova § 5-4, har Bane NOR
motsegn mot fgresegn 2.2.3 slik han er utforma.

Bane NOR saknar at planen regulerer handsaming av overvatn generelt og minner om at overvatn ma
handsamast innan planomradet. Dei meiner det er naudsynt at planen har fgresegner som sikrar at
det til ei kvar tid er sedimentasjonsanlegg i massetaket, og etter kvart som masse er teke ut.

Det er ikkje avklart om eks stikkrenner under jernbanen vil ha tilstrekkeleg kapasitet i framtida.
Eksisterande avskjerande grofter er ikkje regulerte og Bane NOR meiner det er naudsynt at planen
sikrar at desse blir oppretthaldt eller reetablert ved behov. Konklusjon fra rapporten om overvatn ma
sikrast i planens fgresegner.

Bane NOR finn ikkje at fgresegnene i tilstrekkeleg grad regulerer overvatn knytt til vegar i
planomradet og m.a. sikrar at vegane ikkje blir ukontrollerte flaumvegar. Dei meiner det er naudsynt
at planen far fgresegn som sikrar at vegar ikkje medfgrer risiko for skade pa jernbanen, eller pa anna
mate aukar risikoen for flaum i omradet.

Planforslaget legg opp til at det ikkje skal tillatast masseuttak, masselagring eller kgyring over
tunneltaket. Bane NOR meiner at masselagring over tunneltaket bgr avviklast og at massane som ligg
der i dag bgr fjernast kontrollert.




Bane NOR vurderer at transport over tunneltaket kan bidra til at trafikk over planovergang blir
redusert og ynskjer derfor at det opnast for slik transport etter ein naerare fastlagd trase. Dei legg til
grunn at traseen for transport over tunnelen skjer i ei avstand fra opninga pa tunnelen pa minst 30
m. og meiner at naudsynt fagkompetanse bgr nyttast i fastsetjing av eigna trase.

Bane NOR meiner at ROS-analysen generelt verker a vere noko mangelfull og minner om at det pa
NVE Atlas er vist fleire hendingar, til dgmes eit jordskred i 2023 og eit flaumskred i 2000.

Bane NOR peiker pa at planforslaget manglar fgresegn for VS5 og VS6, samt H370, som og manglar i
teiknforklaringa.

Rddmannen sin merknad:

Kommunen kjem i fyrste rekke til 3 drgfte saken i mgte med dei som har kome med motsegn Bane
NOR, for 8 om mogleg bli einige om justeringar/ endringar i planmaterialet, slik at motsegn kan bli
trekt.

ROS analysa supplerast og justerast etter innspela.

Planmaterialet endrast slik at OV handtering blir tilstrekkeleg godt ivareteke.

Dovre kommune vil gjere ny vurdering om kgyretrase over tunneltaket kan regulerast inn, anten som
eige feremal eller som del av fgresegn til formal VS6/ H390.




Andre uttaler fra offentlege myndigheiter

Innlandet fylkeskommune (IFK), datert 14.01.2022

Innlandet fylkeskommune, samfunnsutvikling - kommunal rettleiing plan, kjem med merknader til
planforslaget som er grunngjeve i ansvaret for nasjonale og regionale mal knytt til omrader som
kulturarv, samferdsel, samordna bustad-, areal- og transportplanlegging, vassmiljg, friluftsliv, vilt inkl.
villrein, ferskvassfisk, interesser til barn- og unge, universell utforming og stadutvikling.
Fylkeskommunen gar kritisk igjennom korleis tre moglege uynskte hendingar er omtalt og vurdert.
Dette gjeld mogleg:

e Kollaps av Grgnbogtunnelen, som har samanheng med det ulovlege massedeponiet pa

tunneltaket
e Ulykker knytt til Dovrebana, m.a. som fglger av sprenging
e Skog-/lyngbrann tilgrensa planomradet

Risikoreduserande tiltak for desse moglege hendingane er skissert i planfgresegnene.
Fylkeskommunen peiker pa at vurdering av konsekvens ved & stenge for trafikk langs Dovrebana ikkje
er vurdert og at dette ma gjerast. Dei peiker ogsa pa motstrid i to skisserte tiltak: stans i tilfgrsel av
masse til deponiet, og stans i togtrafikk i periodar der masser handterast til/fra deponiet og ber om
at dette klargjerast.

IFK minner om at det er registrert storfugl neert planomradet og meiner dette bgr omtalast.

IFK minner om sgknadsplikt dersom tiltak kjem til 8 paverke bekker og/eller kantvegetasjon til desse i
omradet.

Radmannen sin merknad:

Evt. stenging av Dovrebana blir teke inn i ROS analysa.
Registrert storfugl naert planomradet blir omtalt.
Uklarheiter blir retta opp.

Noregs vassdrags- og energidirektorat, datert 07.11.2024

Pa grunn av stor saksmengd i hgve til tilgjengelege ressursar har ikkje NVE kapasitet til 3 ga konkret
inn i alle reguleringsplanar som kjem pa hgyring. NVE prioriterer a gje konkrete innspel og uttalar til
reguleringsplanar der det vert bede om fagleg hjelp til konkrete problemstillingar. Dovre kommune
har ikkje sett at det er ngdvendig med hjelp fra NVE i denne saka sa langt.

NVE minner vidare om at det er kommunen som har ansvaret for at det blir teke naudsynt omsyn til
flaum- og skredfare, overvatn, vassdrag og energianlegg i arealplanar, byggelgyve og dispensasjonar,
og at dette gjeld uavhengig av om NVE har gjeve rad eller uttale til saka.

Radmannen sin merknad:

Hendingar som er registreringar i NVE Atlas i og neert planomradet blir teke inn i planmaterialet og
det blir gjort ngdvendige justeringar knytt til dette.
Planmaterialet blir justert i forhold til handtering av overflatevatn.

Statens vegvesen, datert 15.10.2024

Statens vegvesen har ingen merknader til planforslaget.




Nye Veier AS, datert 12.11.2024

Nye Veier vurderer at planforslaget ikkje er i konflikt med deira interesser og har derfor ingen
merknader.

Direktoratet for mineralforvaltning (DMF), datert 15.11.2024

DMF gjentek sitt innspel til planoppstart og at det ikkje bgr settast feresegner til driftsplan eller anna
som blir ivareteke gjennom minerallova. DMF legg til grunn at omgrepet «driftsplan» i fgresegnene
meinast driftsplan etter minerallova. Dei minner om at skiring av avrenningstiltak bgr gjerast med
heimel i plan- og bygningslova.

DMF tilrar m.a. med bakgrunn i dette fglgande:

e Andre setning i punkt 2.1.1. i fgresegnene takast ut.

e Tredje setning i punkt 2.1.2 i fgresegnene om st@v takast ut.

e Andre setning i punkt 2.1.3 i fgresegnene takast ut.

e Punkt 3.1.1 om driftsplan og siste setning om driftstider i feresegnene takast ut.

e Punkt 3.1.4 i fgresegnene taksast ut eller formulerast om slik at fgresegna ikkje sett fgringar
pa handsaming av driftsplan.

e Punkt 2.2.2 i fgresegnene bgr formulerast om slik at det ikkje er detaljerte fgringar for
sikringstiltak.

e Punkt 6.1.1. bgr endrast slik at det ikkje blir sett rekkefglgjekrav om konsesjon for heile
planomradet, men kun for areal med fgremal RU og SM.

Radmannen sin merknad:

Planmaterialet blir justert etter innspel til DMF.

Mattilsynet, datert 24.10.2024

Mattilsynet er ikkje kjent med kva drikkevatn kjelder som eventuelt er i planmaterialet. Dei minner
om at det ved nye tiltak kan bli krav om a kartlegge om det er kommunale eller private
vassforsyningar som kan bli paverka og at utbygger ma sgrge for a beskytte desse mot negativ
paverking ved utbygging, bade nar det gjeld fare for forureining og leveringssikkerheit.

Vidare forventar Mattilsynet at det blir utforma fgresegner for a hindre smitte og spreiing av
plantesjukdomar.

Radmannen sin merknad:

Planmaterialet blir justert etter innspel til Mattilsynet.




Uttale fra grunneigar og naboar

Joramo bygdeallmenning — grunneigar, (JB), datert 15.11.2024

Grunneigar ynskjer a fa inn presisering av gjerde i planmaterialet, slik at dette fungerer i forhold til
beitedyr. Dei ynskjer ogsa opplysningar knytt til om eks gjerde skal besta og evt om kvar nytt gjerdet
blir plassert.

Grunneigar ynskjer a bli varsla ved sprenging.

JB ynskjer moglegheit for seinare vurdering av dei midlertidige anleggsvegane i forhold til permanent
bruk etter at drift i fjelltaket er over.

Grunneigar forstar ut av planmaterialet at hensikt med ny reguleringsplan er a fylle ut eksisterande
planar slik at eksisterande tiltak utanfor gjeldande rammer na kjem inn i ordna tilhgve. JB meiner at

drift i planomradet ikkje skal bli vidare utvida, men ber om at dette blir bekrefta.

Rddmannen sin merknad:

Uttale er notert og blir vidare vurdert.

Omtale og fgresegner knytt til sikringsgjerde blir giennomgatt, men da slik at ein ikkje i
planmaterialet legg til forhold som minerallova og driftsplanen regulerer.

Eventuell moglegheit for etterbruk av midlertidige veger, blir vurdert og tatt inn i planomtalen.




Uttale fra andre

Nordplan AS, datert 28.10.2024

Nordplan uttaler seg pa vegne av Korsvoll Maskin AS, som er regulanten.
Nordplan skriv:

Etter at tiltakshaver sendt sitt planforslag til Dovre kommune for fgrste gangs behandling,
har kommunen, uten a orientere tiltakshaver, gjort endringer i requleringsplankartet som gjar
videre drift og massedeponering i planomrdadet svaert utfordrende.

Tiltakshaver har ynskje om at arealet over tunneltaket, hensynssone H390, skal bli regulert til RU2
(Rastoffutvinning). Dei grunngjev dette i eit behov for & sikre at vidare massedeponering i
planomradet kan fortsette pa s@rsida av eksisterande tipp. Dei ynskjer at massedeponiet pa
tunneltaket blir gjort lovleg gjennom ny reguleringsplan og ikkje gjennom dispensasjonssak, slik
kommunen no har lagt opp til. Tiltakshaver meiner at det er lagt fram dokumentasjon pa at
eksisterande massedeponi ikkje utgjer fare for sikkerheit til tunneltaket.

Nordplan nemner at det fra tiltakshavar si side ikkje er planar om a fylle ytterlegare masser pa
tunneltaket, men drivar er avhengig av at det kan k@gyrast masse over tunneltaket til tenkt deponert
sor for tunneltaket og innanfor planavgrensinga. Massane skal tilbakefgrast til uttaksomradet, etter
avvikling av drift.

Radmannen sin merknad:

Dovre kommune har ikkje tilstrekkeleg tryggheit i konklusjonar i rapport utfgrt av SGS AS og er usikre
pa om konsulentselskapet har gjort ein tilstrekkeleg grundig vurdering av farar knytt til masselagring,
frakt og transport pa tunneltaket. SGS AS vurderer ogsa kun tunnelen og ikkje banen ut over dette.
Konklusjonen i rapporten til SGS AS er som fglger:

Konklusjonen er at det ikke er fare for sikkerheten i relasjon til tunnellen slik tippen er
etablert.

Det er m.a. i ROS analysa, som er del av planmaterialet, synleggjort ulike farar knytt til
massedeponiet. Det er ikkje gjort vurderingar av evt. andre negative konsekvensar av deponiet,
korkje f@r dette blei etablert eller na i etterkant.

Dovre kommune ser behovet for kgyring over tunneltaket og vil i det vidare arbeidet med saken
vurdere korleis dette behovet kan sikrast.
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