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1 Innledning

Dette dokumentet inneholder eaversikt over alle undersgkelser og utredninger soratarbeidet
ogbrukt i forbindelse med arbeidet med regional plan @udbrandsdalslagemed sidevassdrag.

2 Utredninger og undersgkelser utarbeidet i forbindelse
med planarbeidet

Fisk

For & fa en bedre oversikt over hvor de viktigste lokalitetene for de ulike fiskeartene i
Gudbrandsdalslagen er, ble det besluttet & gjennomfareatidgging awiktige funksjonsomrader
for fisk i Gudbrandsdaleette ble gjennomfart av NINA.

9 Kartlegging av viktige funksjonsomrader for fisk i Gudbrandsdalen, NINA Rapport 1173

Skaderegitreringer

For & kunne si noe om skadeomfanget og bakenforliggende arsaker ble det satt i gang en registrering
av alle skader meldt inn til Naturskadefondet. Sa langt er alle skadefFr@mrNordFron og

Ringebu i 201bg 201309 alle skader i Gausd&013 registrert. Disse er lagt inn i en B4Sning, og

vil bli gjort tilgjengelig p&ww.innlandsgis.noResultatene er ogsa beskrevet i et eget kapittel i dette
dokumentet.

Hydraulisk modell

For & kunne beregnievilke arealer som er utsatt for en skadeflom og for & vurdere hvilken effekt

tiltak i og langs hovedvassdraget vil ha pa vannlidet besluttet & utarbeide en hydraulisk

modell. Den hydrauliske modellen omfatt€udbrandsdalslagefna vannmerket Rdsn nord for

Nord-Sel til utlgpet av Mjgsa. Det tilsvarer en strekning pa ca. 130 km. | tillegg er utlgpene av Gausa
(ca. 4,2 km) og Otta (ca. 4,5 km) med. Verktgyet som nyttes er eflRAEC@Bnodell versjon 5.0.3.

Det vises til denne rapporten for mer @djerte beskrivelser av de ulike tiltakene i hovedvassdraget

9 Hydrauliske beregningeiGudbrandsdalslagerDr. Blasy Dr. @verland

Sedimentkilder og massetransport

For & kunne si noe om betydningen av massetransport innenfor planomradet har NVE ved Jim Bogen
giennomfart et prosjekt for & analysere og kartlegge erosjon og sedimenttilfarsel fra de viktigste
kildene iGudbrandsdalslagemedbgrfelt. Strekningen nedstrgmtilfarselsomrader er ogsa

undersgkt

9 GudbrandsdalsldgeBedimentkilder og sedimenttranspei®om bakgrunn for tiltak i
forvaltningsplanen, NVE rapport 89/2016



https://www.oppland.no/Handlers/fh.ashx?MId1=2662&FilId=6474
http://www.innlandsgis.no/
https://www.oppland.no/Handlers/fh.ashx?MId1=2662&FilId=6471
https://www.oppland.no/Handlers/fh.ashx?MId1=2662&FilId=6472
https://www.oppland.no/Handlers/fh.ashx?MId1=2662&FilId=6472
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Tiltak i sidevasdrag
Pa bakgrunn av sedimentkilderapportendetvurdert en rekke tiltak i tillgpselver til
Gudbrandsdalen, Otta, samt i Gausa. Disse er beskrevet i en egen rapport

1 Aktuelle titak i tillgpselvetil Gudbrandsdalslagemotat - NVE og Oppland fylkeskommune
2017

Konsekvensvurdering

Alle tiltak som er vurdert og analysert i den hydrauliske modellen samt alle tiltak i sidevassdragene
har blitt konsekvensvurdert av Asplan \lidlema det har blitt sett pa dlomsikkerhet, naeringsliv,
landskapsbilde, neermiljg og friluftsliv, naturmangfold, kulturmiljg og naturressurser

9 Flomsikringstiltak i Gudbrandsd#gen med sidevassdraionsekvensvurdering, Asplan
Viak

Filotprosjekter

For & skaffe mer kunnskap om enkelte problemstillinger, aktuelle tiltak og prosesser for & fa
gjennomfgrt disse, har det blitt gitt stgtte av prosjektmidlene til to pilotprosjekiet ene er
prosjektering og planlegging av fast masseuttaksomrade i Frya, og det andre er en helhetlig
overvannsplan for Follebu. Disse er beskrevet senere i dette dokumentet.

Med dette kunnskapsgrunnlaget er vurderingen at det er et godt nok grunatady dtarbeide en
plan for Gudbrandsdalslagen med sidevassdrag innenfor det niva som kan forventes i en regional
plan.

Behov for ytterligere ny kunnskap

Arbeidet med denne planen har avdekket behov for ytterligere utredningdorslag til tiltak som

ber eller kan gjennomfared.iltaker blant annet @illfering av skaderegistrering etter flommene i
2011 og 201®gutvikling av2D-modeller for utvalgte strekningerGudbrandsdalslageior a fagkt
kunnskap om strgmningsfioold ved planlegging av tiltaklydraulisk modelleringwv
Gudbrandsdalslagegiennom Lesjdgr ogsa giennomfaresr dokumenteing aveffektenav mulige
tiltak pa Lesjaleirasamt skaffemer kunnskap om sedimenter, erosjon, transport, og bedre data for
vannfgring og nedbagr.



https://www.oppland.no/Handlers/fh.ashx?MId1=2662&FilId=6473
https://www.oppland.no/Handlers/fh.ashx?MId1=2662&FilId=6473
https://www.oppland.no/Handlers/fh.ashx?MId1=2662&FilId=6475
https://www.oppland.no/Handlers/fh.ashx?MId1=2662&FilId=6475
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3 Omflomberegningene

3.1 Hydrologisk modellering

Det er utfart hydrologisk og hydraulisk modellering som kunnskapsgrunnlag til planarti2éedet.
innebeererdetaljkartlegging av bestemmende profiler (elvelgpets egenskaper) ifewaberegning
og vannlinjeberegmig. | flomberegningen beregnes aktuell vannfgringer for flommer med
gjentaksintervall hhv. 10, 20, 50, 100, 200, 500 og 100tiflegg beregnes middelflom og
normalvannfgring basert pa avrenningskart for Norge med data fra-1960. Data om vannfaring
og elvelgpets egenskaper benyttes i en hydraulisk modell som beregner vannstander for hver
vannfgring (vannlinjer). Kalibrering av modellen gjgres med utgangspsaktmenlignbarererdier
av vannstand og vannfgring fra historiske flommer stehfinnesdatagrunnlag fra.

Det er gjennomfgrt en analyse av effekten av utvalgte tilt@kidbrandsdalslageved bruk av den
hydrauliske modellen med tanke pa redusert flomfare. De aktuelle tiltakene som er utredet er
plukket ut av kommunene i regionen, prosjektgpa og arbeidsgrupp. Bade enkelttiltak og grupper
av tiltak er testet ut.

3.2 Flomberegning

Flomberegningegjgresfor beregning av vannlinjer i de elvestrekningerinnsjgeisom skal dekkes

av flomsonekart. Flomberegninger baseres pa dataserier med vangfisa hydrologiske

malestasjoner. Ved flomhendelser gjgres oppmaling av vannhgyder flere steder i elva, som knyttes til
vannfgringen som registreres ved malestasjonene. NVE vurderte etter de siste ars flomhendelser at
det er behov for en oppdatering dmberegningen foGudbrandsdalslagerrlomberegning for

Otta ogGudbrandsdalslageer derfor revidert i forbindelse med planarbeidet.

3.3 Vannlinjeberegning i tre utvalgte analyseomrader

Vannlinjeberegninger eller vannlinjer beskriver lengdeprofilet av vannstanden langs en elv. For a
gjgreenberegning edet ngdvendig & legge inn elvgsometri, herunder tverrprofil, brydninger,
kulvertdiametre m.m Strgmningsmotstanden for vannet i elbaskrives som Mannings tall for
tverrprofilene og tapskoeffisienten for bruer og kulverter. Vannfgringen kan legges inn som en fast
verdi eller som et hydrogram (flomforlgp). Beregninggaresfor hvertverrprofil for avise

vannstand, vannfaring, haghet og skjeerspenning. Man kan gjgre endringer i profil for a se pa
konsekvenser av hendelser og tiltdled beregningervassdragned flomsletter, meandre os\wgar

det benyttesto eller tre dimensjoner i beregningene.

Det er i prosjektet gjort vannlinfeeregninger i falgende tre omrader:

1 Utlgp Mjgsa-samlgp Gausa og et stykke oppstreams utlgpet
9 Terskel v. Tretter Frya
{1 Otta, samlgp Otta elv ogudbrandsdalslagenSelsmyrene
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3.4 Flomsonekart

Det finnes fire kartlagte flomsonestrekninger (flomsonekartpla@yidbrandsdalslagemed

sideelver: Lillehammer, Favang/Ringebu, QaaSelsmyrene og Vaga. Med ny vassdragsmodell, ny
profil og oppdaterte vannfaringsdata er det mulig a lage flomsonekart der dette anses som relevant i
forhold til konsekvensanalyser oiftak for & sammenligne flomutsatt areal far og etter tiltak. Det kan
videre veere aktuelt a revidere eksisterende flomsonekartplan for noen delstrekninger innenfor
analyseomradet jffaringer og prioriteringer for utarbeiding av flomsonekartplan (NVEs
kartleggingsplan).
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4 Statigikk over skader meldt inn til Mturskadefondet i
kommunene i MidtGudbrandsda¢n og Gausdal
kommune i forbindelse med flomm2011 og 2013

Flomskadehar blitt meldt inn til Niturskadefondetog en del av disdear blitt stedfestet inn i
kartlgsningen ArcGIS Online. | tillegg til & se pa hva slags skader som har oppdéitogsa forsgkt
a finne den bakenforliggende arsaken

| dette kapittelet gjgesdet rede for statistikk knyttet til skader som oppstod undemfi i Gausdal i
2013 og flom i Ringebu, S#ronog NordFron i 2011. | avsnittene nedenfor gis det en beskrivelsene
av totalkostnader, skadearsak (direkte og indirekte) og type skade/hendelse for hdebavarte
kommunene.

4.1 Gausdal kommune

| forbindelse med flommem Gausdal i 201Ble det naturskade for 1290000 kroner, fordelt pa 300
skader.Pa veier ble det registre46 skade fordelt pa 45 kilometervei. Dette inkluderer
hovedsakelig private veier, avlingsveier og gardsveier. Kostnadenetdilydenne type skade er
beregnet til 7330 000 kronerVeiskadene utgjar, som vistigbr 1, majoriteten av type skaddl13 av
skadenegjelderfulldyrka mark, hvor 1081 daa bergrt. Samlet er skadene pa fulldyrka mark taksert
til 4 000 00Ckroner.

Videre er det 13 skadeegistrertunder kategorien «annen infrastruktur®ette inkluderer broer,
brgnner, avlgpsanlegg, gjerder og stattemur-or denne type skade kostnaden p&22000
kroner. Det & ogsa gjort skade pa bekkeldfor apne bekkelap elet registrert 37 skaddfeller,

med en kostnad p&19000 kroner. For lukkede bekkelgp er daegistrerteskade, med en kostnad
pa 624000 kroner.For skade utenom bekkelap er det blitt registrert 31 skadetilfeller, hvor
kostnadene er taksert til 66800 kroner.

Type skade

Skader utenom bekkelgp i lIIEE

Skade pa lukket bekkelodill

Skade péa apent bekkelz i IIEGEG

Annen infrastruktur(gjerder, broer, stattemur,
avlgpsanlegg)

Skade pa dyrka mark I

Skade pa vei I

0O 20 40 60 80 100 120 140 160

Figurl: Stolpediagram som viser type skade i forbindelse med flom i Gausdal 2013
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16 % av skadensomoppstod i Gausdal kommunar relatert til flom i Gausag har gitt skader for
1610000 kroner. Flomskred har veert registrert i 4,3 % av skadiardkostnaden er beregnet til
384000 kroner.

Nar det gjelder arsak til skadgom vist i Figur,Zkyldes? % av tilfellene vann pa avveie, mens 20,3
% av skadene skyldes store vannmengder i elv/bekk (denne registreringen er hovedsakelig brukt i
mindre elver og bekker i dalsidene). dliltt er tette stikkrenne arsaktil 0,3 % av tilfellene, mens
bekkelukkinger oppgitt som skadearsak i 2 % av tilfellene. Uspesifisert arsak er oppgitt som
skadearsak i 13,7 % av skadene.

Skadearsak %

13.66 % = Vann pa avveie

H Tett stikkrenne

Store vannmengder i elv/bekk|
m Bekkelukking

m Uspesifiserte arsaker

Figur2: Fordeling skadearsak i antall % for flommen i Gausdal kommune 2013.

Statistikken knyttet tiregistreringen av indirekte arsak, det vil si skader sggeli oppstrems for
selve skadergr mangelfull ogyanskelig & tolkeng mangleii 221 av tilfelleneDe resterende
indirekte arsakener 28tilfeller avtette stikkrenne, 12pabekkelukking, 3 stkrenna medfor liten
dimensjon, 11 skred, 3 inngrep vassdrag, 18 endret drenering grunnet vei, 3 endret drenering
grunnet dyrka mark og 1 endret drenering grunnet hagsgur 3)

Indirekte arsak til skade

Ikke spesifisert |
Endret drenering grunnet hogst
Endret drenering grunnet dyrka mark
Endret drenering grunnet vei

Inngrep vassdragl

Skred mm
Stikkrenne for liten dimensjon 1

Bekkelukking mm

Tett stikkrenne indirekte arsak mmm

0 50 100 150 200 250

Figur3: Indirekte arsak til skadelatert til flom i Gausdal kommune 20
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4.2 Ringebu kommune

Flommen som oppstod i Ringebu kommune i 2011 gjorde skader0@2 9® kroner, fordelt pa 96
skader.10 av skadengjeldervei, totalt 22 km,med enkostnad pa 725000 kroner.Pa dyrka mark
er det registrert 64 skader, totalt 3050 daagd enkostad p&2 926000 kroner Det er registrert 3
skaderunder kategorien apne bekkelgmed enkostnadpa 122000kroner For lukkede bekkelagp er
det kun registrert 2 skademed en kostnad pdl1 000 kronerVed 2 tilfeller har det veert skade
utenom bekkelgp, og kostnadene knyttetditte er 31 00Gkroner. Figur 4 viser antall skader per
kategori

Type skade

Skader utenom bekkelgp| N

Skade pa lukket bekkelo il

Skade pa apent bekkelz i IIEIEG

Annen infrastruktur(gjerder, broer,
stgttemur, avlgpsanlegg)

Skade p4 dyrka mark G

Skade pa vei N

0 20 40 60 80 100 120 140 160

Figur4. Stolpediagram som viser type skade i forbindelse med fRimgebu kommune 2011

Flom iGudbrandsdalslagesr hendelsen som dominerer blant skadene i Ringebu komnmued
82,3 %av skadetilfellene Skadene forarsaket av flom har kostet 72000 kroner. Flomskred utgjar
kun 1,04 % av skadene med en kostnad A kroner. Nar det gjelder skadearsdkminerer
vann pa avveie med 81,3 %. Tette stikkrenner og bekkelukking utgjar hver for seg 2,1 % av
skadedrsak i registreringene, mens uspesifes arsaker utgjar 14,6 %. Sgu 5 for illustrasjon.

Skadearsak %

14,58 %
m Vann pa avveie

m Tett stikkrenne
m Bekkelukking

m Uspesifiserte arsaker

81,25 %

Figur5: Fordeling skadearsak i antall % for flommen i Ringebu kommune 2011.
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| likhet med Gausdal kommurs& er det i majoriteten (8%) av skadene ikke blitt registrert
«indirekte arsak. Detilfellene som er registrert eette stikkrenne (1), inngrep i vassdrag (6) og
stikkrenne for liten dimensjon (1). Figur 6 gir en illustrasjon av dette.

Indirekte arsak til skade

Ikke spesifisert I

Endret drenering grunnet hogst

Endret drenering grunnet dyrka mark
Endret drenering grunnet vei

Inngrep vassdrag

Skred

Stikkrenne for liten dimensjon I
Bekkelukking

Tett stikkrenne B

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Figur6: Indirekte arsak til skade relatert til flom i Ringebu kommune 2011.

4.3 SgrFron kommune

| 2011koget flomhendelseri SgrFron kommune 1111000 kroner, fordelt pa 98 skade36 av
skadene var pa veimed entotal kostnadpa 6 564 000 kroner. 4av skadetilfellene gjalddyrka
mark,1479 daahvor kostnadene er taksert til21 000 kroner. Undddategorien annen
infrastrukturer det blitt registrert 6 skademed en kostnad p&14170 kronerFor skade pa apent
bekkelgp har det kun blitt registrert 7 skagdéordelt pa 4,3 kmKostnadenéaer er beregnet til
462000 kroner. For lukket bekkelgp @et 4 skader med en kostnad pa 211 000 kroner. For
kategorien skade utenom bekkeldar detblitt gjort skade for 5541000 kroner, fordelt pa 14
skader.

Type skade

Skade utenom bekkelgp NG

Skade pa lukket bekkelz il

Skade pa apent bekkelo N

Annen infrastruktur(gjerder, broer, stgttemur,
avlgpsanlegg)

Skade pa dyrka mark I
Skade pd vei I

0O 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Figur7: Stolpediagram som viser type skaidforbindelse meddm i SgtFronkommune 2011
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Skader relatert til flom Gudbrandsdalslageuntgjar 27,6 % av alle skadene som er registrert for Sar
Fron, hvor kostnadene dreregnettil 1 858000 kroner. Flomskred utgjer 11,2 % av skadene med en
samlet kostnad p& 257000 kroner.

Som vist i Figur 8tgjar vann pa avveie 73,5&6 skadeneTette stikkrenner og bekkelukking som
skadearsak star for henholdsvis 5,1 og 3,1 % hver. iseete arsaker utgjer 16,3 % av
skadearsakeneendret dreneringhar ogsalitt brukt som skadearsalkg utgjer 3,1 %.

Skadearsak %

E Vann pa avveie

m Tett stikkrenne
Bekkelukking

m Uspesifiserte arsaker

73,46 % m Endret drenering

Figur8: Fordeling skadearsak i antall % for flommen i8sn kommune 2011

Som vist i igur 9,er faindirekte skadearsak spesifisert. | de resterende skadene ar siékkrenne
(10), bekkelukking (8), inngrep vassdrag (3), endret drenering grunnet vei (7), endret drenering bygg
(1) og endret drenering annet (3)

Indirekte arsak til skade

Ikke SpeSifiS e It 1
Endret drenering annet mm
Endret drenering byggn
Endret drenering grunnet hogst
Endret drenering grunnet dyrka mark
Endret drenering grunnet vei .
Inngrep vassdrag mm
Skred
Stikkrenne for liten dimensjon
Bekkelukking s
Tett stikkrenne indirekte arsak m—

0 10 20 30 40 50 60 70

Figur9: Indirekte arsak tillsade relatert til flom i SgFronkommune 2011
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4.4 Nord-Fron kommune

| Nord-Fron kommune ble det gjort skader 28 768 000 kronefordelt pa 230 skadeDet ble

registrert 96 skadetilfellepd vei med en sandt kostnad pdl4 454 000 kroner. Pa dyrka mark ble

det ogsaregistrert 96 skadepa totalt 1308 daahvor kostnadene utgjate 10678000 kroner. Det

ble gjort skade pa gjerder, broer, stattemurer, avigpsanlegg og annen infrastruktug#@r Q00

kroner. For apent bekkelgp ble det registrert 19 skader, hvor kostnadene er taksei®4i800

kroner. Samlet ble 8,1 kmed apent bekkelgp skadet. For lukket bekkelgp var kostnadene og antall
hendelser mindreHer var kostnaden pf725 000kroner fordelt pa Skader.Totalt ble 1,2 km med
lukket bekkelgp skadet. For skade utenom bekkelgp er kostnadene takse@t@l @O0kroner.

Type skade

Skader utenom bekkelgp ———
Skade péa lukket bekkelgmmm
Skade pa apent bekkelzm——
Annen infrastruktur (gmmer der , broer, stgttemu
Skade pa dyrka mark

Skade pé vei I

0 20 40 60 80 100 120

Figurl0: Stolpediagram som viser type skade i forbindelse med flom FRorkommune 2011

11,7 % av skadene var relatert til flo@udbrandsdalslagerskadene forarsaket av dette kostet til
sammen $H07 000 kroner. Flomskred ble registrert i 24,8 % av skadene, hvor kostnadetkset t

til 3842 000 kronerNar det gjelder arsak til skade gigr vann pa avveie 66,2 %. Videre er det i 3,9
% av skadene tedtstikkrenne som er hovedamk, mens 1,7 % av skadene skglthekkelukking.
Uspesifiserte arsaker utgjer 25,2 % av skadearsakene. Endret drenering og for liten dievémgjon
utgjer henholdsis 2,6 og 0,4 % av skadearsakene.

Skadearsak %

E Vann pa avveie
25,21 % m Tett stikkrenne
Bekkelukking

m Uspesifiserte arsaker

66,21 %

m Endret drenering

m For liten dimensjon

Figurll: Fordeling skadearsak i antall % for flommen i Némh kommune 2011.
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Fordelingen av indirektarsaker til skader er vistiger 12. | de fleste skadene har det ikke veert
mulig aspesifisereTette stikkrenne skyldes 21 skader, bekkelukking 6, stikkrarmedfor liten
dimensjon 2, inngrepvassdrag 1, endret drenering grunnet vei 36, endreinéring grunnet dyrka
mark 6, ogendret drenering grunnet hogst 1.

Indirekte arsak til skade

Ikke spesifisert I ———
Endret drenering grunnet hogst
Endret drenering grunnet dyrka markas
Endret drenering grunnet vei I
Inngrep vassdragl
Skred
Stikkrenne for liten dimensjon 1
Bekkelukking mm
Tett stikkrenne indirekte arsak m——

0 20 40 60 80 100 120 140 160

Figurl2: Indirekte arsak til skade relatert til flom i Neffslon kommune 2011.

4.5 Oppsummering

Dette kapittelet har beskrevet statistikken som er knyttet til skadene som har oppstatt i etterkant av
flommen i 2011 for kommunene Ringebu, $wonog NordFron og flommen i 2013 for Gausdal
kommune

For alle kommunensamlethar det veert store skader pa veier og dyrka matérd-Fronkommune
skiller seg ut fra dandrekommunene, spesielt nar det gjelder kostnader og lengélskadé vei.

For ale kommunene har flom i hovedvassdeag (Gausa ogudbrandsdalslagérveert en viktig

arsak og gitt samlede skader pa over 1 millioner kroner. Ringebu har vaert hardest rammet av flom
med 82,3 % av skadengar det gjelder skader forarsaket av flom i bek&g sideelver, som faller inn
under kategoriene apeniukket og utenom bekkelgp, har det veert stor forskjell mellom
kommunene. Ringebu er kommunen som har hatt minst skader knyttet til bekkelgp med en samlet
kostnad pa 185 000 kroner, mens Ndfbn er kenmunen hvor slike skader har veert starst. Her er
de samlede kostnadene beregnet til & vaeré31.000 kroner.

Vann pa avveie har dominert som skadearsak i alle kommunene, mens tett stikkrstare
vannmengder i elv/bekk og bekkelukking i varierende gt skadearsak. Her er det imidlertid
viktig & papeke at for disse kategoriene er tallet trolig hayere enn det statistikken Dette gjelder
spesielt for kategorien tette stikkrenner. Bakgrunreerat dettesjeldenter beskreveti
taksdokumenteneDdte kompliseres ytterligere ved at det ikke oppgis om stikkrarereblitt tettet
for eller under hendelsen.

En gjemomgaende trencer at indirekte arsak til skade ikke er spesifisert. Dette oppgis sjeldent i
takstdokumenteneRyfoto kan brukesmen har ofte for darlig kvalitet eller ékke er tilgjengelig i
omradet hvor skaden har skjedd




Side| 14 KunnskapsgrunnlagRegional plan for Gudbrandsdalslagen med sidevassdrag

5 Ringebu kommune sine malinger av sanddynie
Gudbrandsdalslagesgr for Elstad Camping 2022017

Ringebu kommune har de siste arene foretatt arhlig@inger pa sanddymei Gudbrandsdalslageser
for Elstad campin¢Figur 13) Ny maling av hgyde er gjennomfart 27. april og 2. mai i X0t 3 se
endringer i lapet adet siste aret. Ettersom det ikke var flom i 2016 er det gjort innmaling av et noe
mindre antall punker enn tidligere, men nok til adet kan sees aemgnster i endringene. Det er malt
totalt 250 punkter i 2017Hovedtrenden een betydelig reduksjon i hayde pa sanddynen over store
omrader.

Malingene viseat massetransportenGudbrandsdislagener stor.Den $grste massetransporten
sgrover pa sanddynen og ut av sanddynen skjer naturlig nok lengst ut mot der det er dypest og gar
vann ilengst perioder Det kan ut fra malingene se ut som om massetransporten ut av sanddynen har
veert starre @n massetransporten inn i sanddynen siste aret. Visuelt ser det ogsa ut til at sanddyner
lenger sgr utenfor Trgstadker og Favang har vokst siste aret.

Det kan se ut som defarnoen ar etter flommer fgr massetransporten gker eller normaliserer seg.
Dendelen avsanddynersom ikke jevnlig oversvemmesyblir uendret fram til neste flom. Det
kommer stadig mer vegetasjon innerst pa denne delen av sanddfremtidige flommerkan tilfare
mer masseslik at denne delen av sanddynen gradvistiit landog fremstar som en gy meelter
hvert ogsamer vegetasjon.
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p A%

Figurl3. Kart over sanddynen med endringer i hgyde amfall cm ses her med flybilder fra 2015 som bakgrun
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6 Vassdragsregulering som flomdemping

6.1 Flomdempingseffektw eksisterende reguleringsmagasin

Hovedfunksjonen til reguleringsmagasing@adbrandsdalslagemedbarfelt er & gke tilgangen pa

vann til kraftverkene i perioder med lavt naturlig tilsig og/eller hayt stramforbruk. I tillegg bidrar
reguleringsmagasinend & dempe flomtopper i vassdraget. Forutsetningen for & oppna

flomdemping er at magasinene har ledig kapasitet nar flommen kommer. Dette inmtieffdigvis

ved varflommer nar magasinene er nedtappet etter vintersesongen. Senere pa sommeren og hgsten
kanflomdempingseffekt oppnas ved forhandstapping fra magasinene ved varselyemedbar,

Graden av flomdemping avhenger av starrelsen pa reguleringsmagasit&mgbriandsdalslagen
nedbgrfelt er det 7 reguleringsmagasin med kapasitet pa 6F bller mer.Starst magasinkapasitet
har Bygdin med 336 MinRaudalsvatn med 166 Mmg Tesse med 130 MiiTil sammen har
reguleringsmagasinene en kapasitet pa ca. en milligrdgrkan lagre ca. 13 % av totaltilsiget til
Gudbrandsdalslagefmalt ved utlgpet av Losnajlele magasinkapasiteten vil sa a si aldri veere
tilgjengelig for flomdemping, men vil likevel utgjare et betydelig bidrag til flomdemping spesielt pa
varen/forsommeren. Reguleringsmagasinene ligger ujevnt fordelt i nedbgrf@teradene med

starst flomdempingsmulighet er Vinstravassdraget hvor 50 % av tilsiget kan magasigerese

Otta hvor 20 % kan magasineres.

Av flommer iGudbrandsdalslagette siste arene er 199fommen starst og mest kjent. I tillegg var
det store floomer bade i 2011 og 2013. Beregninger gjort i NVEs HpRRj&kt etter 1995

flommen viste at reguleringenedudbrandsdalslagemedbagrfelt reduserte flomtoppen ved Losna
med ca. 300 fifs (fra 2 707 s til 2 415 ni/s). Ved utlgpet av Losna utgjorde de#t2 cm lavere
vannstand ved flomkulminasjonen enn ved uregulerte forhold (Wetm.fl.1998). Det er de gverste
cm av en flomtopp som gir de starste flomskadenéladt annetinfrastrukturogjordbruksarealer

42 cm reduksjon av 199%omtoppen bidro tila redusere flomskader bade i Gudbrandsdalen og
lengere nedstrgms i vadsaget rundt Mjgsa og @yeren, ddorfnkulminasjonen i Mjgsa ble dempet
med ca. 0,5 m. Det er verdt & merke seg at det er reguleringsmagasinene oppstrgms Mjgsa som
demper flomtoppen i Mysa, mens reguleringen av selve Mjgsa i mindre grad demper flomtoppen.

6.2 Potensial for ytterligere flomdemping ved vassdragsregulering

Etter flommen i 1995 ble det nedsatt et utvalg, «Flomtiltaksutvalget», for & utrede muligheter for &
redusere samfunnetsagbarhet for flom. Utvalgsarbeidet ble oppsummert i NOU 1996:16 og ga
opphav tilSt. meld 42 (19967) Tiltak mot floml St. meld 42 ble 4 prosjekter innenfor
Gudbrandsdalslagemedbagrfelt trukket fram som prioritertgned hensyn til flomdemping gjennom
tilleggsreguleringer/overfaringer:

{1 Overfering av Tora/Faysa, Marai, Vulu og Glitra til Raudalssgtiileggsregulering av
Raudalsvatn

9 Overfaring av Jora til Aursjgmagasinet i Lesja

1 Tilleggsregulering av Bygdin
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1 Overfaring av Nedre Heimdalsvatn til Virste, gkt senking av Vinstereog pumping av
vann fra Vinsteren til Bygdin

Senere har overfgring av ToF®ysa, MaraVulu og Glitra til Raudalsvatn og regulering av Jora falt
bort gjennom verneplan for vassdrage. Ingen av prosjektene som ble vurdert av
Flomtiltaksutvalget er blitt realisert fullt ut, men overfgring av Breidalsvatn til Raudalsvatn ble
giennomfart i 2007. Denne overfgringen kan bidra med en vannfgringsreduksjonZiarts, og

har dermed en beskpen flomdempende effekt sammenliknet med det opprinnelige prosjektet for
@vre Otta som ble vurdert av Flomtiltaksutvalget.

Et annet mulig tiltak med flomdempende effekBudbrandsdalslageer overfaring av

Leirungsvatnet til AursjizSkjak. Overfaringen til Aursjg er interessant fordi tiltaket vil redusere faren
for skadeflommer i Finna ved Vagamo sentrsamtidig som det vil bidra til tidligere fylling av

Aursja som er sterkt regulert og vanligvis har ledig reguleringsvolumdil ia pA sommeren. En slik
overfaring vil ogsa gke kraftproduksjonen i Skjak kraftverk. Prosjektet krever svaert sma
naturinngrep, men inngrepene vil ligge innenfor Reinheimen nasjonalpark og er ut fra dette vanskelig
a realisere.

Regulering av Vagavatr egsa kunne hanflomdempende effekt, men slik dette prosjektet har blitt
utredet sa langt har avbgting av sandfluktproblem veert hovedfpligsnangvrering for & minimere
sandflukt vil ikke veere optiniiamed hensyn til flomdempindviangvreringsreglementeor

magasiner som Vinsteren og Kaldfjorden i Vinstravassdiegegiflomdemping ved at
bestemmelsen ijgldende reglementet ontillatelse av midlertidigoverskridelse atiRM starre grad
tasi bruk Samme mulighet kangsaligge i andrekraftmagasiney menher vil det krevegndringer

av mangvreringsreglementene.

6.3 Samfunnsnytten av flomdemping

Tidlig pa 1904allet var det stort fokus péiltak for a redusere skadeflommer i de tett befolkede
omradene inedre delene av Glommavassdraget. ReguleringeByadin vaf.eks.begrunnet bade i
behovet for & redusere skadeflommer i @yer@mradet og for & sikre kraftproduksjonen vinterstid.
Klimaendringer med hyppigeraengderstor nedbgr forsterkeflomdempingshensynegtterligere.
Internasjonalt har en rekke=guleringsmagasin blitt etablert primaert ut fra flomdemgshensyn
(mer informasjon om dette pa sidene IitA- International Energy Agenky

Bevaring av flomdempingspotensialet i reguleringsmagasisémder ofteimot gnsker ograv fra
ulike brukerinteresser om raskest mulig fylling av magasinene om varen av hensyn til friluftsliv,
batbruk, jordbruksvanning og landskapsestetikk. PA samme mate kan forhandstapping av
magasinene ved varsel om store nedwengder sormer og hgsbgsa veeréonfliktfylte i forhold
de sammebrukerinteressene.

Reguleringsmagasiner i sidevassdrag bidrar til & redusere erosjon og massetransport i sideelvene, og
dermedreduseretilfgrselen av sedimenter til hovedelva. Det er derfor viktigegfuleringsmagasiner

og mangvreringen av disse som flomdempende tiltak far gkt falgiat den totale samfunnsnytten

og flerbruken av reguleringsmagasinene kommer bedre fram.



https://www.iea.org/
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7 Jordbruk

7.1 Jordbruksareal som er flomutsatt langsudbrandsdalslagen
Gudbrandsdalen (1995niva)

Tabell 1: Jordbruksareal utsatt for flom pa 1998a.

Kommune Total areal (da)
Lillehammer 1012
dyer 327
Gausdal (Gausa, 2011 og 2013)

- @stre Gausdal 790
- Vestre Gausdal uten Auggedalen 660
- Auggedalen 500
Sel

Ringebu 5000
SarFron 3200
Nord-Fron 1450

Lesja 12950
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8 Pilotprosjekter

For a skaffe mer kunnskap om enkelte problemstillinger, aktuelle tiltak@gepser med a fa
gjennomfgrt dissehar det blir gitt prosjektmidlene til to pilotprosjedt. Det eneer prosjektering og
planlegging av masseavlagringsbasseng i, Bgydet andre er en helhetlig overvannsplan for Follebu.
Sm fglgeavfor storekostnader med en masseavlagringsdam i Bigadet istedenforutarbeides en
reguleringsplaror fastemasseuttak

8.1 Frya

Frya er ei elv som er sterkt massefgrende, og som fgrer med seg store mengder grus og stein ut i
Gudbrandsdalslagerflomsituasjoner. Massetilfarselen fra Frya er trolig med pa a gke flomfaren i
selveGudbrandsdalslagetillegg leggeslet igjen store mengder masse i Frya pa strekningen
nedenfor EGil GudbrandsdalslagemMasseavlagringen i deltaomradet farer til at vannet fra Frya
flommer over i perioder med stor vannfgringg renner inn pa dyrka markenseanlegget soragsa
ligger iomradet er utsatt for flomDeltaomradet har store miljgkvaliteter som bag skatas hensyn

til i prosjektet

| mange ar har det veert vanlig med store uttak av masse i elva, og da seerlig pa den nederste
strekningen. Dette har veert en viktig biinntektdrunneiene. Masseuttakene har imidlertid redusert
miljgverdien og u fra miljghensyn er det gnskeligdetableredeltaomradet i de nedre delene av

Frya. For & fa til dette samtidig samassetransporten ut i Gudbrandsdalslagenflomfaren

redusereshar det veert snakk om & etablere et masseavlagringsbasseng litt hayere opp i Frya. Dette
ble sett pa som ekvinn-vinn» prosjekt ved & spare elva faniljgskadelige inngrep samtidig som grus
0g stein i masseavlagringsbasserkget tas utmed jevnemellomrom.

Styringsgruppa for Regional plan fBudbrandsdalslagemed sidevassdrag bevilget 300 Gd0ner

til prosjektering/planlegging av masseavlagringsbasseng i Frya til Ringebu kommune. Prosjektet
stoppet imidlertid opp pa grunn av uklarheter omkriitgre punkter. Ringebu kommune vedtok at de
ikke ville prioritere en reguleringsplaog overlot ansvaret tigrunneierne og Frya naeringspark

Sommeren 2016 var det en befaring der representanter fra Ringebu kommune, grunneiere, NVE og
Oppland fylkeskommome deltok.Representantene blenige om at fgr utarbeidgaven

reguleringsplan burde mulighetene for et masseavlagringsbasseades bedre Ringebu kommune
lyste deretter prosjekteringernut pa anbudDet kom inn to tilbud, med en kostnad pa henholdsvi

660 0000g 1 300 00&roner. Begge la opp til en detaljert utredning, og med prosjektering av
omfattende damkonstruksjonePa grunn av manglende finansiering bade til planlegging og bygging
ble det valgtdikkega videre med prosjektet

Vinteren 2017 ke det avholdt et mgtenellom fylkeskommuneommunene, fylkesmannen, NVE og
grunneierne dewridere framdrift blediskutert Panene om et masseavlagringsbassbéigforkastet. |
stedet ble det bestemt &atse pa et fast masseuttaksomrade i elva, uten mgygven terskel eller
damfor &fange opp massene. Det er imidlertid viktig & sikre at flomvollene vil kunne tale et slikt
uttak, sa noen forebyggende tiltak ma paregnes.
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Arbeidet med & utarbeide en reguleringsplan for omradet er igangsatt. Den \ildsiaat inneholde
retningslinjer for nar pa aret uttak kan skje, ned til hvilket niva, areal for mellomlagring av masser
osv. Grunneierne og Frya neeringspark er ansvarlige for planen.

Fryah eim

"YQVeuen f

||\

“FRYA lND USTRlIOMRA

\‘dffr
£ ﬁ’llu

Ruﬁx\-ollen

Nilsvollen

Figurl4. Mulig lokalisering av omrade for masseavlagringsbassendgiegphaggeri

8.2 Helhetlig overvannsplan Follebu

Follebu tettsted i Gausdal kommune har veert utsatt for stekaderunderflommene i 2011 og
2013.Klimaendringer sammen med planer om ny boligbebyggelse i omradet ke for
handtering avoverflatevainet. Det erderfor gjennomfart omfattende kartleggingsarbeidsidai
Follebu. Dette innebefatterlpssering ogtarrelse pa stikkrenner, lukkedekkelgp, m.m.
Registrerte data er lagt inn i en vassdragsmodell for & simélmresituasjorer.

Arbeidet skal resultereen helhetlig overvannsplan for hele nedbgrfelt&urdering av
fordrayningstiltak gvergpa Follebukjglemed opmlemning avmyrpartiog tiern inngar i prosjektet.
Tanken er at dettskal redusere flomtoppen, sarfarsinkevannet fra Follebkjglen. Hypotesn som
skal testeser at fordrgyningstiltak @verst i nedbgrfeltet skal redusere behovet for omfattende og
kostbare sikringstiltalengre ned dalsiden.
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Pilotprosjekeet gjgres samarbeid med grunneiere, N\V@Eatens vegveseifylkeskommunen og
fylkesmannen. Arbeidet utfgres av innleide konsulenter. Det er gitt tilskudd til prosjektet fra Regional
plan forGudbrandsdalslagemginnovasjonsmidler fra fylkesmannen og Miljgdirektorateet er et

mal at prosjektet skal ha overfiagsverdi Forelgpige beregninger tyder pa fordrayningstiltak pa
Follebukjglen vil han fordrayningseffektog dermed redusere floskader Fortsatt gjenstar det
planleggingsarbeid og avklaringer med grunneiere saratensvegvesen og NVE om hvilke tita

som kan gjennomfgres

Figur 15: Prosjektomrade i Follebu.
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Vedlegg

Kartlegging av naturverdier
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Tema Database Ansvarlig/

utgiver

Henvisning

Gyte og NINA

leveomrader for
harr og aure

NINA

NINA

NINA

Gyteplasser for aure

Gyte-og FMOP
oppvekstplasser for
karpefisk

Vassdragsforvaltning NINA

Kommunene

Kommunene

Museth, J., Kraabgl, M., Arnekleiv, J.V., Johnsen, S
Teigen, J. 200Planlagt kraftverk i Rosten i
Gudbrandsdalslagertredning av konsekvenser for
harr, grret ogounndyr i influensomradet.NINA
Rapport 427: 60 pp + vedlegg. Norsk institutt for
naturforskning (NINA), Lillehammer

Museth, J., Johnsen, S.I., Arnekleiv, Jjser¥ad, G.,
Teigen, J. & Kraabgl, M. 20Bablering av Kdja
kraftverk iGudbrandsdalslagerJtredning av
konsekvenser for harr, grret og bunndyiNINA
Rapport 899: 65 pp + vedlegg. Norsk institutt for
naturforskning (NINA), Lillehammer.

Museth, J., Kraabgl, M., Johnsen, S.I., Arnekleiv, J.
Kjeerstad, G., Teigen, J. & Aas, @. 2NEtre Otta
kraftverk. Utredning av konsekvenser for harr, grret
bunndyr iinfluensomradet- NINA Rapport 621: 92 p
+ vedlegg. Norsk institutt for naturforskning (NINA),
Lillehammer.

Museth, J., Kraabgl, M., Aas, &. & Johnsen, S.I. 20
Framtida iGudbrandsdalslageog Otta: Mer kraft og
bedre miljg? Kronikk 21. oktober 2009.
Gudbrandsdglen Dagningen: p. 46

Undersgkelse av gyteq oppvekstomrader for aure i
Gudbrandsdalslageng Otta med sidevassdrag

Kartlegging av viktige leveomrader for karpefisk,
abbor, hork og gjeddeGudbrandsdalslagen
Fra Harpefossen til utlep i Mjgsa

Derva Barre K., Stokke, K.B., Hovik, S., Museth, J.,
Barton, D.N., Schartau, A.K., @stdahl, T. & Sloreid,
2006.Bruk og forvaltning av elvesletterp. 1218 in
Sandlund, O.T., Hovik, S., Selvik, J.R., @ygarden, L
Jonsson, B. (edd\Nedbgrfeltorientet forvaltning av
store vassdrag. NINA Temahefte 35.

Vassdragsplan for Gausavassdraget, Gausaprosjek
1992-94. Del | og lIGausdal og Lillehammer
kommune
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Naturtyper Naturbase Mye kjent kunnskap, men det meste ligger ikke inne
naturbase

Sarbare arter Artskart NINA Elvesandjegeren. Vassdragenes viking

Botaniske Fremstad, E. 198Botaniske undersgkelser 1.

undersgkelser inventering av flommaene langs

GudbrandsdalslagerFlerbruksplan for vassdrag i
Gudbrandsdalen. @koforskrapport 1985:3

Eldre rapporter Det finnes mye eldre kunnskap om for eksempel
vegetasjon langs vassdraget

Miljgtilstand i Vann

vannforekomster nett.no

Flomrelatertkunnskap

Tema Ansvarlig/utgiver Henvisning

Miljgeffekter NVE @stdahl, T., Taugbgl, T. og Dervo B. K. 1d8geffekter av
flomforebyggende flomforebyggende tibk- en litteraturstudie Hydrarapport nr.
tiltak M103, Norges vassdragsg energidirektoratOslo. 47s.
Kostnytteanalyse NINA Barton, D. & Dervo, BX. 2009Nytte-kostnadsanalyse av

flomvern. En metodevurdering med eksempel fra Skarvvollen
NINA Rapport 464: 33 pp. Norsk institutt for naturforskning
(NINA), Oslo.

Flomsletter Johnsen, S.I. & Museth, J. 20Lakal forvaltning av flomsletter |
Norgeg Flomdempende tiltak, biodiversitet og klimaendringer
pp. 5761 in Kelman, I. (ed.Jilpasning til ekstremvaer under
klimaendringer i norske kommuner. CIENS rappe2041.

Miljgeffekt av NVE Bogen, J., Ekaes, O., Njgs, A., Faugli,.PFkauge, O., Bgnsne
erosjon og T-E. 1999Miljgvirkninger av erosjon og sedimenttransport unc
sedimenttransport flommer. Hydrarapport Mi05, NVE
NVE Wathne, M., Skoglund, M. Eggest&iO. 1999.
Samfunnskostnader pa grunn av flom i vassdrag. Hyapport
R02, NVE
NVE Endresen, S., Eikenees, O., Skauger, O., NjFauyli, P.E.,

Lindholm, O. 199&kadereduserende kommunaltekniske tiltal
med tanke pa flomHydrarapport T04, NVE

NVE Seelthun, N.R., Eikenaes, O., Skauge, O., Njgs, A., Faugli, P.|
1999.Flommer, flomsikring og milkonflikt eller konsensus?
Hydrarapport Mi06, NVE



http://www.nina.no/Publikasjoner/Publikasjon.aspx?pubid=6612&Fra=P
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Eksisterende planer for vannkraftutbygging/flomdempingsmagasin

Tema Ansvarlig/ Henvisning
utgiver
Vassdragsregulering NVE Tingvold, J.K., Eikenzes, Calle, O., Njgs, A., Faugli,.P.E

1999.Effekt av vassdragsreguleringer i Glomma og
Gudbrandsdalslagepa stor flom Hydrarapport FO4, NVE

NVE Wathne, M., Eikenaes, CGBkauge, O., Njgs, A., Faugli, P.E
Alfredsen, K. 1998/odellstudie av reguleringens
flomdempende effektGudbrandsdalslagermydrarapport
FO03. NVE

Kulturminner

Jora i Lesja/Dovre (A)
Uregistrerte og registrerte fangstgroper pa elvesletta langs utlgpet av Jora i Lesja. Risiko for konflikt

med kulturminner. Kulturarvenhetehos OFKna tidlig inn i prosessen for & unnga bergring av
kulturminnet.

Dgrja i Gausdal (O)
Kullgroper i neeromradefor mulig massavagringsdam.

Gausa i Gausdal (RMyre Bru
Teknisk industrielt kulturminne/kigsmine. Veianlegg/tu sprengt i forbmdelse med deryske

invasjonen. | naerheten av planlagt masseavlagringsbasseng ved Myhylerav brudulturminnet
er revet, men eventuelle gjenstaende rester ma hensyntas.

Gausa i Gausdal (RFykse bru
Kveine- Uregistrerte gravhauger langs elvas vestsidesrheten av ID 75440. Uavklanavfelt gst for

elva ID 19871 i neerheten av ID $38Mulig konflikt med planlaginassefangdam. Dersom
konfliktgraden er stor ma plasseringgrsteres. Registreringer og tiil avklaring ma paregnes far
gjennomfgring av tiltak.

Nedre deler av Gaus@udbrandsdalslagesteltaet, Lillehammer, (9 og 9a)
Mulig konflikt med middelalderkirketomt ID 85944 oigkekagllet pa grra midt i

Gudbrandsdalslagen.eber generelt potensial for bevarte kulturminner i
Gudbrandsdalslageieltaet.

Einbugga, Dovre (E)
Rett nordvest for omrade for planlagt masseuttak puhktigger en bunkers fra andseerdenskrig ID
149786. Regionalt verneverdig. Mulig konflikt m. kulturminnet.

Ilka, Dovre (F)
Forbygning ID 217314 er et av NVEs utvalgte kulturminner i Temaplan for Kulturminner i
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Vassdrag. Kulturminnet er ikke nevnt i flomskplde for Ika 1.12.2012VV1558C. Forholdei
kulturminnet ma avklares tidlig i planleggingsprosessen.

Tundre/Astri, Skjak
Fangstanlegg ID70241 med minst 20 fangstgropesstsiden & Tundre s@rgst fokrysningspunktet

mellom Tundreng Astri. Fangstaegiget igger tett inntil elvader detenkeltesteder bareer 2 meter
mellom elva og kulturminnets sikringssone.

Skjgle, Vaga (H)
Generelt potensiale for kulturminner langs elva.

Finna, Vaga (J)

Forbygning ID 217308 er et av NVEs utvétgteirminner i Temaplan for Kulturminner i
Vassdrag. Forholdet til kulturminnet ma avklares tidlig i planleggingsprosessen.

Skadekartlegging etter flomog skredhendelser

Registrering av innmeldte skader til naturskadefondet i enkelte kommuner finnes som eget temakart
pawww.innlandsgis.no

Kommune, regulerings og detaljplaner

Sewww.innlandsqis.no

Veiledningsmateriell

Gode nettsteder for veiledningsmateriell:

1
T
T
1
1
1
T
1

www.skogkurs.no
www.nve.no
www.nibio.no
www.naturfare.no
www.klimatilpasning.no
www.miligkommune.no
www.stortinget.no
www.0slo.kommune.no



http://www.innlandsgis.no/
http://www.innlandsgis.no/
http://www.skogkurs.no/
http://www.nve.no/
http://www.nibio.no/
http://www.naturfare.no/
http://www.klimatilpasning.no/
http://www.miljøkommune.no/
http://www.stortinget.no/
https://www.oslo.kommune.no/plan-bygg-og-eiendom/veiledere-foringer-og-skjemaer/veiledere-normer-og-skjemaer/#!c|document_topic_stormwater
https://www.oslo.kommune.no/plan-bygg-og-eiendom/veiledere-foringer-og-skjemaer/veiledere-normer-og-skjemaer/#!c|document_topic_stormwater
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