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Forord 

Beredskapsarbeid er krevende, og å forberede seg på uforutsigbarhet er vanskelig. I denne planen 

er det analysert en rekke risikoområder, men det vil alltid være en mulighet for at det inntreffer 

hendelser som kommer overraskende. Et av de viktigste verktøyene vi har for å kunne håndtere 

slik uforutsigbarhet er en god grunnberedskap, med nødetater, ulykkeseiere og kommuner som 

øver og trener jevnlig sammen.         

Oppland er ikke ukjent med store katastrofer, og i 1789, mens franskmenn stormet Bastillen, 

opplevde Norge en av de største naturkatastrofene i senere tid. «Storofsen» herjet denne sommeren 

og vannmengder fylte hele dalbunner langs Oppland ð noen foruroligende tanker og minner, 

gjengitt av Sommerfeldt (1972), er blitt fanget i et dikt fra tiden etter flommen: 

 

«Langvarigt Regn har holdet ved, Som fyldte alle Elve; 

Jordskreder faldt i Mængde ned, Saa Bjerg og Dale skjælve. 

Da Engebund og Agergrund Med Huus og Gaard bordtdrive, 

Med saadant Brag, At Dommedag Man ventedõ skulde blive» 

 

I Oppland har mange mistet sine hus og hjem i flom og ras. I takt med at klimaet endrer seg så vil 

også intensitet og hyppigheten på naturhendelser øke ð «Storofsen» regnes som en 1000-årsflom, 

men slike intervaller blir stadig innskrenket når den globale temperaturen stiger. En 1000-årsflom 

kan bli en 500-årsflom, og en 200-årsflom kan bli en 50-årsflom. Kan vi igjen bli tilskuere til en ny 

storflom av samme kaliber som «Storofsen» i 2019, 2028 eller i 2056? Hele samfunnet må bevege seg 

i en mer klimavennlig retning, for lykkes vi ikke, vil det ramme oss og kommende generasjoner 

med svært omfattende konsekvenser. Dette er et tankekors å ta med seg inn i all 

samfunnsplanlegging. 

 

Ikke bare klimaet er i endring; digitalisering av samfunnet og et nytt trusselbildet, krever et mer 

dynamisk syn på samfunnssikkerhet- og beredskapsarbeidet. Det krever evne til rask endring og 

omdisponering av ressurser og innsatsmidler, og ikke minst tilegne seg kompetanse på nye områder. 

Det krever at vi øver oftere og mer variert. Spesielt krever det også at vi evner å se 

samfunnssikkerhet og beredskap i et overordnet og bredt perspektiv ð noe denne planen forsøker 

å gjøre ved å vurdere både risikoer og sårbarheter som kan få konsekvenser på et regionalt nivå. 

 

 

 

 

 

 

         

      Fylkesmann Sigurd Tremoen                        Fylkesordfører Even Aleksander Hagen 
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1. Bakgrunn og sammendrag 

 

Oppland er et relativt trygt fylke å bo i. Vi har veletablerte beredskapssystemer som tar 

samfunnssikkerhetsarbeidet på alvor. Kommunene er viktige i dette arbeidet da hendelsene 

naturligvis inntreffer i en kommune. Det er derfor her grunnlaget for god samfunnssikkerhet blir 

lagt. Kommunen skal ivareta befolkningens sikkerhet og trygghet under aller typer hendelser i 

samarbeid med redningsinstansene. Flere aktører på mange samfunnssektorer krever en høy grad 

av samordningen. I denne planen er derfor samordning i fokus ved bl.a. å kartlegge uønskede 

hendelser som, avhengig av størrelse og omfang, ofte går overgår den enkelte kommunes 

muligheter og ressurser og som dermed krever at flere aktører må samordne sine krefter. 

Mye av arbeidet må gjøres gjennom god samfunnsplanlegging ð derfor er Fylkeskommunen og 

deres kompetanse som planmyndighet av stor verdi i samfunnssikkerhetsarbeidet. Fylkesmannen i 

Oppland og Oppland fylkeskommune ønsker å tydeliggjøre og videreutvikle samfunnssikkerhets- 

og beredskapsarbeidet i fylket ved å fortsette arbeidet med en egen regional plan for å bidra til et 

omforent forståelse for utfordringene vi møter i fremtiden. 

Regional plan for samfunnssikkerhet og beredskap 2014-2017 er bestemt skal revideres i Regional 

Planstrategi Oppland 2016-2020, jf. s 24:  

«Regional plan for samfunnssikkerhet og beredskap punkt 1.1 Oppfølging og revisjon (s.8) 

Fylkesmannen i Oppland skal, sammen med andre sentrale beredskapsaktører, utarbeide årlige handlingsprogram der tiltak, 

økonomi, øvelser og trening, ressurser, ansvarsfordeling osv. klargjøres. Neste revisjon av denne planen bør initieres senest i 

2016.Revisjonsarbeidet vil også bli påvirket av behovet for analyse av samfunnssikkerheten på bakgrunn av tragediene 

22.juli.2011. Erfaringer fra juniflommen 2011 i Gudbrandsdalen vil også vurderes som grunnlag for revisjonen. Tiltak som 

framkommer av denne regionale planen vil danne grunnlag for de årlige handlingsprogrammene for samfunnssikkerhet og 

beredskap.»  

 

1.1 Regional plan 

 

Målet med denne planen er å skape et plangrunnlag for videreutvikling av samfunnssikkerhet og 

beredskap i Oppland. En oversikt over risiko og sårbarhet i fylket, med forslag til tiltak, skal danne 

en felles plattform for å forebygge uønskede hendelser og styrke samordningen av det regionale 

arbeidet med samfunnssikkerhet.  

Dette er et omfattende mål, men gjennom «Instruks for fylkesmannens og Sysselmannen på Svalbards arbeid 

med samfunnssikkerhet, beredskap og krisehåndtering» er allerede Fylkesmannen pålagt en slik type 

oppgave, og med Fylkeskommunen på laget så kan vi oppnå målet med høyere kvalitet og bredde 

enn som enkeltaktør. Den overordnede strategien for å oppnå dette målet er at fagekspertise på de 

forskjellige risikoområdene involveres som analysepersoner, mens Fylkesmannen samordner denne 

kunnskapen og ser den på tvers i et helhetlig risikobilde ð videre engasjeres Fylkeskommunen som 

regional planmyndighet slik at planen i større grad kan forplikte aktører til å gjennomføre tiltakene 

som er identifiser. Måloppnåelsen er brutt ned i tre sentrale oppgaver som må løses: 



2 
 

Å Gi en oversikt over sentrale beredskapsaktører i samfunnssikkerhetsarbeidet, samt en beskrivelse 
av systemet for krisehåndtering.  

Å Kartlegge uønskede hendelser som kan inntreffe på fylkesnivå, og analyserer disse med 
utgangspunkt i DSBs «Veileder for FylkesROS» - det vil si, produsere et kunnskapsgrunnlag. 

Å Utarbeidelse av et handlingsprogram med tiltak, og som foreslår roller, ansvar og planlagt tidsforløp 
for når tiltakene skal implementeres. 

Måloppnåelsen har blant annet avdekket at de største risikoene i Oppland er flom, akutte 
sykdomsutbrudd, trafikksikkerhet, brannsikkerhet og svikt eller bortfall i kritiske 
samfunnsfunksjoner som vi gjør oss avhengig av ð eksempelvis helse- og sosialtjenester, 
strømforsyning og elektronisk kommunikasjon. Den har også avdekket at grunnberedskapen og 
øvelsene vi gjennomfører er et av de beste forebyggende tiltakene for å kunne håndtere et bredt 
spekter av hendelser ð fra trafikkulykke, brann og flom, til lengre svikt i kritiske 
samfunnsfunksjoner. Siden sist revidering er det også en del nye momenter som er tatt med, for 
eksempel nye trusler og ny analysemetodikk ð disse er i tråd med relevante veiledere og krav. I 
tillegg er analysene sett i lys av nye Stortingsmeldinger og NOU-er relatert til samfunnssikkerhet. 

 

1.2 Prosess og metode 

 

Det forutsettes at fylkes- og kommunenivå, politiet, brann, helse og andre statlige og regionale 

myndigheter og etater bruker den regionale planen som grunnlag i arbeidet med eget 

beredskapsplanverk og i utvikling og revidering av egne risiko- og sårbarhetsanalyser. Det er også 

lagt stor vekt på at Fylkesmannen sin rolle i samfunnssikkerhetsarbeidet er av veiledende karakter. 

Denne planen sammen med kunnskapsgrunnlaget er et ledd i veiledningsarbeidet gjennom å gi råd 

og inspirasjon.  Fylkesmannen i Oppland har vært prosjektansvarlig for utarbeidelsen av det faglige 

i fylkesROSen, mens Fylkeskommunen har tatt seg mer av de administrative prosessene. Det er 

forsøkt å fange et bredt spekter av kompetanse for å gi de analyserte hendelsene en kvalitetssikret 

faglig dybde og ca. 50 personer har deltatt i personer1 i analysearbeidet.  
 

 
Prosjektorganisering  
 
Prosjektgruppe/sekretariat 

- Prosjektleder André Karlsen (Fylkesmannen i Oppland) 

- Tord Smestad (Fylkesmannen i Oppland) 

- Jon Halvor Midtmageli (Oppland Fylkeskommune) 

- Wibeke Børresen Gropen (Oppland Fylkeskommune) 

- Kristin Loe Kjelstad (Oppland Fylkeskommune) 

Styringsgruppen: 

- Fylkesmann Sigurd Tremoen (Styringsgruppeleder) 

- Fylkesordfører Even Aleksander Hagen 

- Fylkesrådmann Rasmus Olav Vigrestad 

- Fylkesberedskapssjef Asbjørn Lund 

                                                           
1Se Vedlegg 2.0 ðAnalysepersoner og involverte 
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- Visepolitimester Innlandet Arne Hammersmark 

- KS Regiondirektør Hedmark og Oppland Trond Lesjø 

Planmyndighet: 

- Fylkestinget 

Referansegruppe 

- Fylkesberedskapsrådet 

Faglige arbeidsgrupper2: 

- Naturhendelser 

- Samferdsel 

- Brann, ulykker og annet 

- Tilsiktede hendelser 

- Kritisk infrastruktur og kritiske samfunnsfunksjoner (KIKS) 

 

Under vises en oversikt over hvordan organiseringen (i grove trekk) for prosjektet var: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Metode 
 

 

                                                           
2Se Vedlegg 2.0 ð Analysepersoner og involverte  
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Hovedsakelig er det «Veileder for FylkesROS» (DSB, 2016a) sin metodikk som ble fulgt, men det var 

også andre momenter etter plan- og bygningsloven som endret metodikken noe. Stort sett var dette 

kravene om høringer, både for planprogrammet og for selve ferdig plan, og kravene om 

medvirkning som gjør selve analyseprosessen annerledes. Disse kravene har vært godt ivaretatt, der 

Fylkeskommunen har god kunnskap og erfaring med utarbeidelse av planer etter plan- og 

bygningsloven. Spørreundersøkelser, rådslag og kvalitetssikring fra analysepersoner har bidratt til 

god medvirkning. Det ble også gjort noen endring i selve gjennomføringen av analysene, der vi 

brukte DSBs analyseskjemaer som utgangspunkt og digitaliserte disse inn i arbeidsskjemaer3 i 

«Google Skjemaer»4. Dette fungerte godt og sørget for at vi kunne nå at langt større spekter av 

analyseperson siden de kunne utføre analysene når det passet dem best og ikke var avhengige av at 

de måtte komme til Lillehammer på et rådslag. Allikevel gjennomførte vi også rådslag for de som 

ønsket å ha en arena for å diskutere den regionale planen, samt at det ble delt inn i analysegrupper 

der fagpersoner fikk drøfte de forskjellige hendelsene mens de fylte ut arbeidsskjemaet. 

Hovedsakelig var det disse stegene som ble fulgt: 

1. Identifisering av uønskede hendelser og utarbeidelse av scenarioer som skal 
analyseres.  

2. Definisjon av samfunnsverdier5 som skal beskyttes, fastsetting av 
sannsynlighetsintervall og konsekvensintervaller6. 

3. Gjennomføring av analyse (vurdering av sannsynlighet og konsekvens), vurdering av 
sårbarhet og redegjørelse for usikkerhet, samt foreslå tiltak/barrierer for hver 
hendelse. 

4. Sammenstilling og reduksjon av datamateriale inn i førsteutkast for hver hendelse. 
5. Ny utsending av førsteutkastene til analysepersonene for en siste vurdering og 

godkjenning. 
6. Presentasjon av resultater fra analysen i et risikobilde. 
7. Utarbeidelse av handlingsprogram for reduksjon av risiko 

 

1.3 Risikobildet i fylket 

 

Oppland fylke har i lang tid vært utsatt for hendelser der mennesket blir berørt av naturen. På 

grunn av modernisering og globalisering har vi også skapt en del farer selv, gjennom blant annet 

industriutbygging, transportnettverk, velferdsteknologi og reisevirksomhet. Slike farer skapes også 

gjennom at vi bygger oss selv avhengige av systemer som vi tidligere ikke hadde, for eksempel 

strømtilgang og elektronisk kommunikasjon ð videre kompliseres det hele ved at disse systemene 

kan være gjensidig avhengige av hverandre. Globale trender mot 2040 viser at faktorer som villere 

og våtere vær, digitalisert hverdag, aldrende befolkning, masseutbrudd av sykdom og hyppigere og 

større flyktningstrømmer er bare noen få av de utfordringene som vil komme. De lange linjene kan 

trekkes ved å se at vi blir påvirket av digitalisering, klimaendringer og internasjonal politikk som 

kan gi lokale konsekvenser.  

I nærmere tidshorisont er det også noen hendelser som kan være mer utfordrende enn andre, for 

eksempel er fortsatt de «typiske hendelse», som flom, trafikkulykker og brann, være hendelser som 

                                                           
3Eksempel på arbeidsskjema: https://goo.gl/forms/06PiaPqDPLUTfYML2   
4Hendelser med potensielt gradert informasjon ble ikke gjort gjennom dette programmet. 
5«Liv og helse», «Natur og miljø», «Økonomi» og «Samfunnsstabilitet» 
6Se «Vedlegg 1.2 ð Redegjørelse for skalering av konsekvenser og sannsynlighet» 

https://goo.gl/forms/06PiaPqDPLUTfYML2
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til stadighet kommer til å gi konsekvenser for Oppland så lenge bebyggelse er innen flomsoner, vi 

kjører biler eller det er utfordringer med brannsikringen. Disse hendelsene må vi stadig ha fokus 

på ð eksempelvis er «Regional plan for Gudbrandsdalslågen med sidevassdrag»7 et stort skritt i riktig retning 

av helhetlig tenkning rundt flomsikring. Strategi for trafikksikkerhet jobber også fylkeskommunen 

allerede med.  

Ut fra kunnskapsgrunnlaget ser vi også at hendelsene «Alvorlig menneskesykdom» og «Svikt/bortfall i 

helse- og omsorgs-tjenester» kan bli svært utfordrende, dette fordi det er usikkerhet rundt sykehusenes 

kapasitet til å håndtere mange syke samtidig. Videre ser vi at mange av tiltakene foreslått i arbeidet 

med «Regional plan for folkehelse»8 er fint overførbare og viktige når det gjelder det forebyggende 

arbeidet mot masseutbrudd av sykdom. I tillegg ser vi at «Svikt/bortfall i elektronisk kommunikasjon», 

og tilsiktede hendelser og hybride hendelser9 er på innmarsj, og det bør vurderes et eget overordnet 

arbeid i forbindelse med Opplands evne til å håndtere hybride angrep. 

Et annet svært viktig poeng er at det dessverre ikke lar seg gjøre å forutse alle hendelser og 

forebygge disse, det vil med all sannsynlighet kunne inntreffe en hendelse som ikke er analysert i 

kunnskapsgrunnlaget, og det er derfor også lagt vekt på sårbarheter ð disse sier noe om forskjellige 

kritiske funksjoner i samfunnet. Viktigheten av god grunnberedskap, herunder god rolle- og 

ansvarsforståelse for å kunne håndtere det uventede ð både tilsiktede og utilsiktede. I tillegg er 

fokus på befolkningens egenberedskap på vei inn igjen, der det blir fokus på at man selv bør ha 

noen grunnleggende artikler i hjemmet sitt. 

 

Denne planen er delt i fire hoveddeler: 

Kapittel 1 beskriver bakgrunnen for planen. Mål og strategier, og prosess og metode for arbeidet 

med utarbeidelsen av kunnskapsgrunnlaget, samt den regionale planen. 

Kapittel 2 gir en introduksjon til området samfunnssikkerhet og trusler, og en kort innføring i de 

to mest sentrale begrepene i dette arbeidet: risiko og sårbarhet. 

Kapittel 3 er selve kunnskapsgrunnlaget for denne planen, og inneholder en beskrivelse av 

Oppland, beskrivelse av samfunnssikkerhet, krisehåndtering og beredskapsaktører i Oppland, og 

til slutt en oppsummering av risiko- og sårbarhetsanalysen for Oppland fylke. 

Kapittel 4 er handlingsprogrammet med en prioritert liste over tiltak, med foreslått ansvarlig, som 

er aktuelle å innføre i det regionale samfunnssikkerhetsarbeidet. 

                                                           
7https://www.oppland.no/fagomrader/plan-og-miljo/regionale-planer/regional-plan-for-gudbrandsdalslagen-med-
sidevassdrag.3727.aspx  
8https://www.oppland.no/Handlers/fh.ashx?MId1=2667&FilId=960  
9En hybrid hendelse er et angrep som kan være fordekt som en sivil hendelse (for eksempel masseankomsten ved 
Storskog i Finnmark) ð hensikten med slike angrep er å overbelaste det sivile samfunnet sin krisehåndteringsevne slik 
at det sivile samfunn ikke lenger kan understøtte militær makt i landet. 

https://www.oppland.no/fagomrader/plan-og-miljo/regionale-planer/regional-plan-for-gudbrandsdalslagen-med-sidevassdrag.3727.aspx
https://www.oppland.no/fagomrader/plan-og-miljo/regionale-planer/regional-plan-for-gudbrandsdalslagen-med-sidevassdrag.3727.aspx
https://www.oppland.no/Handlers/fh.ashx?MId1=2667&FilId=960
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2. Samfunnssikkerhet og risiko 

 

Oppland fylke (tidligere Kristians amt) har i 

lang tid vært utsatt for hendelser der 

mennesket blir berørt av naturen. På grunn av 

modernisering og globalisering har vi også 

skapt en del farer selv, gjennom blant annet 

industriutbygging, transportnettverk og 

reisevirksomhet. Slike farer skapes også 

gjennom at vi gjør oss avhengige av systemer 

vi tidligere ikke hadde, for eksempel 

strømtilgang og elektronisk kommunikasjon. 

Videre kompliseres det hele ved at systemer 

kan være gjensidig avhengige av hverandre. 

Ofte vil uønskede hendelser innenfor slike 

områder kunne ha store og langvarige 

konsekvenser.  

Da ekstremværet Dagmar traff nordvest-

landet var mange uten strøm og elektroniske 

kommunikasjonsmuligheter i flere dager, 

både i det gjeldende geografiske området, 

men også i store deler av resten av landet ð 

Oppland inkludert. NVE (2012) forteller at 

hovedårsaken til de store konsekvensene var 

«at nettet samlet sett ikke tålte påkjenningen fra 

ekstremværet Dagmar» (s. 5). 

Orkanen Dagmar skapte mange linjebrudd på strømnettet (Foto: 

Pixabay, 2017a) 

En av de største ulykkene som er registrert i 

norsk historie er «Storofsen», og sommeren 

1789 ble Opplandssamfunnet rammet av 

                                                           
10 https://www.nve.no/om-nve/vassdrags-og-
energihistorie/nves-historie/1789-storofsen-i-
vaga/ 

denne flommen ð der vannmengdene noen 

plasser skal ha fylt hele dalbunner10.  

Årsaken til «Storofsen» skal ha vært en 

usedvanlig kald vinter med rekordstor 

snøsmelting, etterfulgt av kraftig regnvær. 

Det er vår forståelse at slike årsaks-

forklaringer ikke alltid fanger opp hele 

sannheten.  

Bare rundt 30 år tidligere enn «Storofsen», 

etter et kraftig jordskjelv i Lisboa der over 

100 000 mennesker døde, spurte den franske 

filosofen Rousseau seg:  

 «Hvorfor har vi samlet 20 000 hus med seks til sju 

etasjer i et område vi vet er svært jordskjelvutsatt?» 

(Jean Jacques Rousseau (1755), i Kruke, 

Olsen & Hovden, 2005, s. 3).  

 

Dette anses som en av de første nedskrevne 

tanker rundt samfunnssikkerhet og plan-

legging, og bruker vi samme tankegang om 

«Storofsen» kan man påpeke at det ikke bare var 

de naturmessige forholdene som utløste 

hendelsen. Det var også på bakgrunn av at 

folk hadde bosatt seg på områder som var 

flomutsatt som gjorde konsekvensene så 

omfattende.  

Spørsmålet Rousseau stilte seg bør vi absolutt 

kunne svare på i dagens samfunn.  

 

https://www.nve.no/om-nve/vassdrags-og-energihistorie/nves-historie/1789-storofsen-i-vaga/
https://www.nve.no/om-nve/vassdrags-og-energihistorie/nves-historie/1789-storofsen-i-vaga/
https://www.nve.no/om-nve/vassdrags-og-energihistorie/nves-historie/1789-storofsen-i-vaga/
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Jordskjelvet i Lisboa (Kilde: Albrethsen, 2015) 

Vi blir altså allerede i 1755, etter jordskjelvet, 

minnet på om viktigheten av å planlegge ut 

ifra den kunnskapen en besitter om risiko og 

sårbarhet.  

Vår erfaring med planlegging og 

analysearbeid i kommunene er at det til dels 

kan virke mindre hensiktsmessig å planlegge 

ut ifra subjektive risikovurderinger. Derfor er 

vår betraktning i arbeidet med risiko- og 

sårbarhetsanalyser at det bør legges mer vekt 

på sårbarhetsaspektet ð nemlig fordi 

sårbarhet sier noe om faktiske forhold 

vedrørende ens virksomhet. På en slik måte 

kan analyse av sårbarhet ha større verdi for 

beredskapsplanleggingen enn en ren 

risikoanalyse.  

Nå er det jo slik at både risiko og sårbarhet 

skal gi en god og utfyllende beskrivelse av den 

totale tilstanden i kommuner, virksomheter 

og fylker, og vi mener ikke at en skal slutte 

med risikovurderinger ð bare at det kan være 

hensiktsmessig å også dreie mer fokus mot 

sårbarhet.  

Idéer og beskrivelser av sårbarhet kan spores 

langt tilbake i tid, men av de mest ikoniske 

eksemplene er vel kanskje ved begrepet 

«akilleshæl» som stammer fra Gresk mytologi. 

Tidlige lærde fortale oss historien om 

hvordan hele udødelige Akilles ble satt ut av 

spill på grunn av bare et kritisk punkt ð hælen 

hans. (Store Norske Leksikon).  

 
Udødelige Akilles blir forgiftet av en pil på sitt eneste sårbare 

punkt (Foto: Wikipedia, 2017d) 

Poenget om sårbarhet i forhold til 

samfunnssikkerhet og planlegging er at det 

kan finnes «akilleshæler» rundt oss som i verste 

fall kan oppløse hele samfunn ð feil, svikt 

eller bortfall i for eksempel elektrisitet, 

drivstoff, matlevering og telekommunikasjon 

kan være slike kritiske punkt.  

Faktisk skal vi ikke lenger tilbake enn til 1979 

og det som symbolsk nok ble omtalt som 

«Achillies-saken» (Regjeringen, 2006) 

Overvåkingspolitiet hadde funnet doku-

menter med detaljerte planer om å sprenge 

kraftstasjoner, rørledninger og linjemaster ð 

der det var fotografier av 11 norske 

kraftanlegg. Mye tydet på at det var drevet 

målrettet sabotasjetrening mot 35 norske 

kraftanlegg, mange av de mest sentrale i den 

norske kraftforsyningen.   

Ironisk nok har vi jo bygd systemene som ivaretar oss, 

selv ð og dermed også konstruert vår egen sårbarhet. 

 

I dag har vi verktøy som man ikke på langt 

nær hadde i «Storofsens» tid ð selv om de 

sikkert også satt på stor lokalkunnskap. 

Fordelen vår er at vi kan kombinere det gamle 

med det nye, gjennom for eksempel 

strukturerte ROS-analyser, godt og fore-

byggende planleggingsarbeid, geografiske 
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modelleringsmuligheter og kunnskap om 

risikoområder som naturfarer, teknologi og 

kriminelle handlinger. Dette gjør at vi med 

større presisjon kan forutsi hva som vil bli 

våre utfordringer i fremtiden. 

Mange nye trusler er økende, samtidig som vi 

gjør oss mer og mer avhengige av forskjellige 

systemer i samfunnet. Globale trender mot Å  

2040 (FFI, 2015) viser at faktorer som villere 

og våtere vær, digitalisert 

Forutsi fremtiden, eller «spå i krystallkula» er ingen lett sak 

(Bilde: Pixabay, 2017b) 

hverdag, aldrende befolkning, masseutbrudd 

av sykdom og hyppigere og større 

flyktningstrømmer er bare noen få av de 

utfordringene som vil komme ð mye av det 

samme fortelles også i Politiets 

«omverdensanalyse» (Politiet, 2015) 

(Foto/illustrasjon: Pixabay, 2017c; Wikipedia, 2017)
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2.1 Sentrale begreper 
 
De to mest sentrale begrepene som det blir redegjort for her er risiko og sårbarhet, og videre 
hvilken forståelse av disse begrepene vi legger til grunn i dette analysearbeidet. I tillegg nevnes 
usikkerhet og barrierer ganske kort.  

 

Risiko 
 

Det finnes veldig mange definisjoner på hva risiko er, men det eksisterer per i dag ikke noen 

overordnet enighet om hva denne definisjonen bør være (Aven, 2012). Den største spliden innen 

risikofaget er nok den mellom det som kalles «objektiv» risiko og «subjektiv» risiko. I DSBs «Nasjonale 

Risikobilde 2014» (DSB, 2014a) beskrives denne forskjellen godt; objektiv risikoforståelse betyr at 

risiko eksisterer objektivt og uavhengig av hvem som analyserer, mens subjektiv forståelse forteller 

at risiko blir en fortolkning av virkeligheten, altså en menneskelig konstruksjon. Dette omtales også 

en del i boken «Samfunnssikkerhet» (Aven, Boyesen, Njå, Olsen & Sandve, 2007), samt i den nye 

«Perspektiver på samfunnssikkerhet» (Engen, Kruke, Lindøe, Olsen, Olsen & Pettersen, 2016). I praksis 

betyr dette at de med en objektiv tilnærming tenker at risikoen eksisterer der, uavhengig om vi er 

her eller ikke, mens subjektiv tolkning sier at den faktiske risikoen vil være påvirket av vår 

oppfattelse. I tråd med DSB (2014a) tillegger vi også den subjektive tilnærmingen, ettersom det 

alltid er «noen» som vurderer risikoen, og den sanne verdien på risiko ikke vil være mulig å anslå 

uten påvirkning av hvem som analyserer. 

Nettopp det at det er subjektivitet som tilsier hvordan man forstår risiko har sammenheng med at 

det er vokst frem seks hovedtrender for risikoforståelse (Aven, 2012). Disse vil det ikke bli redegjort 

for, men det er viktig å vite at for eksempel økonomer, ingeniører, helsepersonell, etterretning og 

personer innenfor andre virksomheter alle kan ha egne forståelser for hva risiko er. Det er for 

eksempel ganske naturlig at helsepersonell sier risikoen for å få kreft er en viss prosent høyere hvis 

du er røyker, altså blir risiko ensbetydende med sannsynlighet. Dette kan mange ingeniører stille 

seg undrende til, fordi i ingeniørfeltet brukes ofte en kombinasjon av sannsynlighet og konsekvens 

for å anslå risiko. Risiko og sannsynlighet som synonymer er også veldig utbredt i media, der 

overskrifter som «20% høyere flomrisiko» eller «Risikoen for skogbrann er 50% høyrere i tørre perioder» er 

vanlig og finne. 

Ingeniører ville nok sagt at det ikke er lik konsekvens for alle å få kreft, siden individer reagerer 

både fysisk og psykisk forskjellige på sykdommen. Dermed ville en ingeniør si at risikoen for kreft 

er en viss sannsynlighet ja, men at den må ses i sammenheng med den relative konsekvensen for 

personen som får kreft. Først da vil det være mulig å anslå den «riktige» risikoen. Nå er det riktignok 

ikke ingeniører som diagnostiserer kreft, og poenget er heller ikke å vise at den ene forståelsen skal 

være mer riktig enn den andre. Aven (2012) forteller at det faktisk kan være hensiktsmessig at 

forskjellige fagretninger har sine egne måter å bruke risiko på. Poenget er heller å illustrere at de 

forskjellige fagretninger kan føre til at man prater om risiko over hodet på hverandre, derfor er det 

viktig vise hvilken tilnærming en selv har. 
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Usikkerhet11 
 

Et siste poenget som er viktig å få med seg er at anslag på risiko handler om det som skjer i 

fremtiden. Selv om man kan gi ganske gode prediksjoner på fremtiden, vil det i bunn og grunn 

alltid være usikkerhet tilknyttet slike prediksjoner. Tar man poengene om subjektivitet og 

usikkerhet inn i bildet kan det være fornuftig å innføre en vurdering av usikkerhet som må gjøres 

underveis i hele analysen. Andre årsaker til å innføre usikkerhet som parameter kan for eksempel 

være at det ofte er mer hensiktsmessig å gjøre noe med risikoer man er mer sikker på vil inntreffe, 

enn risikoer der det ikke er så godt grunnlag for å si noe om. Usikkerhetsvurderinger kan dermed 

være gode verktøy for å styrke evnen til å prioritere hvilke risikoer man ønsker å styre. 

 

I denne analysen legges forståelsen om at risiko er «et anslag på kombinasjonen av sannsynlighet og 

konsekvens, samt en vurdering av usikkerhet i forhold til disse anslagene». 

 

Sårbarhet 

 

I «NOU 2000:24 Et sårbart samfunn» (Regjeringen, 2000) karakteriseres sårbarhet som:  

«et uttrykk for de problemer et system vil få med å fungere når det utsettes for en uønsket hendelse, samt de problemer 

systemet får med å gjenoppta sin virksomhet etter at hendelsen har inntruffet» (s. 18).  

I «NOU 2006:6 Når sikkerheten er viktigst» (Regjerningen, 2006) forslås det at en kan bruke 

menneskets grunnleggende behov for å kartlegge systemer som er av betydning for samfunnet 

og mennesket. Maslows behovspyramide blir videre foreslått som et utgangspunkt, der vann, mat, 

varme og trygghet er plukket ut12 som de verdiene vi er nødt til å verne om i samfunnet ð altså 

de to nederste nivåene i Maslows pyramidemodell. 

 

Videre utarbeides det en modell som forsøker å vise dette samspillet mellom «Kritisk Infrastruktur 

og Kritiske Samfunnsfunksjoner», eller «KIKS-hjulet» som det omtales som (DSB, 2012). I denne 

modellen tar DSB i bruk det som står i NOU 2006:6, og bruker menneskets grunnleggende behov 

som de verdiene vi bør verne om i samfunnet. Bildet under illustrerer KIKS-hjulet i en veldig 

forenklet form: 

 

 

 

                                                           
11Se «Vedlegg 1 ð Sannsynlighet, konsekvens- og usikkerhetsforklaring» 
12Det er viktig å huske at hva som er verdier en ønsker å beskytte vil kunne endre seg ð En privat bedrift kan for 

eksempel heller ønske at omdømme, profitt, eller andre parameter var disse verdiene, og dermed ville også funksjoner 

og infrastruktur bli annerledes. 
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Innerst i sirkelen finner vi altså verdier, dette er det vi vil verne om ð og gjennom arbeidet i NOU 

2006:6 (Regjeringen, 2006) så ser vi at dette er verdiene vann, mat, varme og trygghet, eller 

menneskets grunnleggende behov som vi også kan omtale det som. 

 

Neste nivå i sirkelen er funksjoner, disse opprettholder verdiene som man har valgt ut. Noen av 

disse funksjonene er viktigere enn andre, og kan dermed kalles for kritiske. Gjennom KIKS-II -

rapporten til DSB (2016b) så kartlegges det 14 slike funksjoner, og siden det er i sammenheng med 

beskyttelse av samfunnet så kaller de dem for samfunnets kritiske funksjoner. Det betyr at vi er 

helt avhengig av disse funksjonene for at samfunnet skal kunne opprettholde menneskets 

grunnleggende behov for vann, mat, varme og trygghet: 

- Styringsevne og kriseledelse 

- Forsvar 

- Lov og orden 

- Helse og omsorg 

- Redningstjeneste 

- IKT-sikkerhet i sivil sektor 

- Natur og miljø 

- Forsyningssikkerhet 

- Vann og avløp 

- Finansielle tjenester 

- Kraftforsyning 

- Elektroniske kommunikasjonsnett og -tjenester 

- Transport 

- Satellittbaserte tjenester 

  

Verdier

Funksjoner (som opprettholder verdiene)

Infrastruktur (som er grunnmuren til 
funksjonene)
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Den siste delen i sirkelen er infrastruktur. Disse strukturene er å anse som grunnmuren til 

funksjonene ð det vil si hvordan de klarer å fungere. Dette er som oftest fysiske strukturer, som 

veinett, vann og avløp, ledninger, SCADA, bygg og så videre, men kan også være rutiner og 

prosedyrer. Formålet her er å spørre seg: «Hva er X funksjon bygd opp av?», «Hvilke strukturer styrer 

funksjon X?», «Hva trenger funksjon X for å kunne yte? osv.».  

 

Eksempelvis er varme en verdi som ivaretas for mange gjennom funksjonen kraftforsyning, og 

kraftforsyningen er bygd opp av ulike strukturer som linjenett, transformatorer, erstatningsdeler til 

transformatorer som blir ødelagt, nødstrømsaggregat, drivstoff til nødaggregat, avtaler med 

strømselskap om prioritert gjenoppretting av strømforsyning, veinettet som må kjøres på for å 

kunne rette opp linjefeil, vaktordninger slik at det alltid er noen som kan rette opp linjefeil, 

brannmur på PC-en som forhindrer virus i drifts- og kontrollsystemer, en plan for krisehåndtering 

ved bortfall av strømforsyning, varmetepper, ved til fyring i ovn osv. ð som vi ser så kan en 

utgreiing om infrastruktur bli svært omfattende13. I denne FylkesROSen er det derfor ikke tatt 

stilling til spesifikke infrastrukturer i hele Oppland, men lagt mer fokus på funksjonene og deres 

påvirkning på hverandre ð dette er fordi infrastrukturene ligger som regel på lokalt nivå i forskjellige 

kommuner, og en slik kartlegging av disse nettverkene må nødvendigvis starte der. 

 

 

 

 

Sårbarhet (NOU 2000:24) «Sårbarhet er truslenes påvirkning på funksjoner og infrastrukturer som 

opprettholder verdiene vi mener burde vernes». Sårbarhet blir i fylkesROSen målt ved å spørre: «I hvilken 

grad hendelse X påvirker de 14 kritiske samfunnsfunksjonene (DSB (2016b)». 

 

 

 

 

 

                                                           
13Hvordan vurdere kritisk infrastrukturen beskrives i «NOU 2006:6 Når sikkerheten er viktigst», men hovedsakelig er det 

å ta stilling til avhengighet, alternativer og tette koblinger (s. 33). 

 



13 
 

 
Sårbarheter kan virke veldig omfattende å kartlegge, men om man klarer å få en god oversikt over (og gjør noe med) slike svakheter 

så vil man kunne påberope seg langt mer robusthet enn ved bare risikovurderinger av truslene (Foto: Wikipedia, 2017d). 

 

 

Tiltak/barrierer 

 

Vanligvis deler man barrierer og tiltak i sannsynlighetsreduserende og konsekvensreduserende, 

dette gjøres ikke i selve analysedelen for hendelsene, men det er greit å vite forskjellen. Mange tiltak 

og barrierer virker uansett både som sannsynlighetsreduserende og konsekvensreduserende og vi 

kaller dem derfor risikoreduserende tiltak/barrierer i analysen. Noen tiltak eller barrierer er også 

engangstiltak, men andre tiltak eller barrierer kan være kontinuerlige prosesser. 
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3. Kunnskapsgrunnlag - FylkesROS 

 

Oppland fylke omfatter områdene som har avløp til Mjøsa fra nord og vest (Gudbrandsdalen med 

sidedaler og tilgrensende fjellstrøk, samt Toten), områdene som har avløp til Randsfjorden (Land 

og Hadeland), og Valdres som har avløp gjennom Begna til Sperillen i Buskerud. Lengst i sør har 

fylket en kort grense mot Oslo, herfra til Mjøsa grenser det mot Akershus (SNL, 2017a). 

Navnet kommer av norrønt Upplḷnd, «de øvre landene», i motsetning til Viken, «sønnafor». 

Oppland fylke ble opprettet 1781 som Christians, senere Kristians Amt. I 1980 ble Sollia kommune 

overført til Hedmark, og 1919 ble Kristians amt omdøpt til Opland fylke, fra 1949 Oppland fylke. 

Totalt areal er på ca. 25 000 km2, med rundt 189 000 innbyggere (SNL, 2017a). 
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Det er 26 kommuner i fylket, men med seks regioner: Nord-Gudbrandsdal, Midt-Gudbrandsdal, 

Lillehammer, Valdres, Gjøvik og Hadeland .  De største byene er: 

- Lillehammer 

- Gjøvik 

- Fagernes 

- Otta 

- Vinstra 

 

Særtrekk 

 

Et særtrekk ved Oppland er alle vassdragene, dette er også en av årsakene til at flom er en hendelse 

som er viet såpass mye tid og ressurser på kommune-, virksomhets- og fylkesnivå. Opplands 

dominerende elv er Gudbrandsdalslågen, som renner gjennom fylket fra Lesjaskogs-vatnet i nord 

til Mjøsa i sør. Sammen med de store sideelvene Gausa, Vinstra, Sjoa og Otta har Lågen 

et nedbørfelt som omfatter rundt halvparten av fylket. Otta alene er Opplands nest største elv. 

Foruten Lågen renner også flere mindre elver til Mjøsa, hvorav de største 

er Hunnselva og Lenaelva på vestsida, og Mesna på østsida av innsjøen (SNL, 2017a). Norges 

høyeste fjell, Galdhøpiggen, ligger også i Oppland. Et annet særtrekk er at veldig store deler av 

fylket er nasjonalparker og vernet natur. 

Når det gjelder næringsliv i fylket er det hovedsakelig jordbruk, skogbruk, industri og turisme som 

er hjørnesteiner: 

- Jordbruk dekker 1003 km2 eller 10 % av landets samlede jordbruksareal. Utviklingen har 

som i landet for øvrig gått mot færre og større driftsenheter. Husdyrproduksjonen står 

sterkt, og tilbakegangen i husdyrholdet har vært mindre enn i nabofylkene. Produksjonen 

av så vel kjøtt som melk ligger på omtrent 10 % av landets samlede produksjon (SNL, 

2017a). 

 

- Skogbruket har en mindre viktig rolle enn jordbruket, men med nesten 11 % av landets 

produktive skogareal. Nesten all produktiv skog er barskog, med gran som viktigste treslag. 

Litt under halvparten av skogarealet er eid av innenbygdsboende jordbrukere og andre 

bygdefolk. Andre store skogeiere er bygdeallmenninger og statsallmenninger ((SNL, 

2017a).  

 

- Oppland har den laveste industrisysselsettingen blant østlandsfylkene, men Raufoss 

Industripark (tidl. Raufoss Ammunisjonsfabrikker) ligger også i dette fylket. Lokalt er 

mange steder næringsmiddelindustri sammen med trevareindustri av størst betydning 

(SNL, 2017a). 

 

- Bygge- og anleggsvirksomhet har tradisjonelt hatt stor betydning for fylket, særlig fra de 

store kraftanleggenes tid (SNL, 2017a). 

 

https://no.wikipedia.org/wiki/Gudbrandsdalsl%C3%A5gen
https://no.wikipedia.org/wiki/Lesjaskogsvatnet
https://no.wikipedia.org/wiki/Mj%C3%B8sa
https://no.wikipedia.org/wiki/Gausa
https://no.wikipedia.org/wiki/Vinstra_(elv)
https://no.wikipedia.org/wiki/Sjoa_(elv)
https://no.wikipedia.org/wiki/Otta_(elv)
https://no.wikipedia.org/wiki/Nedb%C3%B8rfelt
https://no.wikipedia.org/wiki/Hunnselva
https://no.wikipedia.org/wiki/Lenaelva
https://no.wikipedia.org/wiki/Mesna
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- Oppland er etter Oslo landets viktigste turistfylke regnet etter antall gjestedøgn ved 

overnattingsstedene. Det er størst turisttrafikk i Gudbrandsdalen med Lillehammer, men 

også betydelig trafikk i Valdres. Trafikken er noenlunde jevnt fordelt gjennom året, men 

med vintersesongen som den tradisjonelt viktigste. I fjellområdene finnes landets mest 

benyttede fotturer (Jotunheimen, Rondane, dels også Dovre). Oppland fylke har særs stor 

hytteaktivitet i perioder av året, noe som kan belaste lokal kapasitet for helse og lignende. 

 

Grenser til andre fylker 

 

Hedmark går nord for Mjøsa noe øst for vannskillet mellom Østerdalen og Gudbrandsdalen helt 

til Hjerkinn på Dovre. Vestover herfra er grensen først mot Sør-Trøndelag, deretter mot Møre og 

Romsdal. Grensen mot Sogn og Fjordane begynner like sørøst for Djupvasshytta ved veien til 

Geiranger og går sørover til Sulevatnet på Filefjell. Resten av grensen er mot Buskerud (SNL, 

2017a). Fra og med 2019 kan fylkesmannsembetene i Oppland og Hedmark bli sammenslått, men 

mye av særtrekkene ved Oppland er de samme som for Hedmark ð foruten om at Hedmark i tillegg 

grenser mot Sverige.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 






























































