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Sammendrag

Pa oppdrag fra Innlandet Fylkeskommune i forbindelse med prosjekt Fv. 24 Amundrudbakka, har NIRAS
gjennomfart en naturkartlegging og konsekvensutredning av det ikke-prissatte temaet naturmangfold.
Naturkartleggingen er utfart etter Miljgdirektoratet sin kartleggingsinstruks for terrestriske naturtyper etter
NiN2 [1], og artsregistrering falger artdatabankens radliste for arter 2021 [2] og Fremmedartslista 2023 [3].
Konsekvensutredningen er utarbeidet etter metodikken i Statens Vegvesen sin Hdndbok V712 for
konsekvensanalyser [4].

Formalet med konsekvensutredning av naturmangfold er & sikre at virkningene for naturmangfold blir
synliggjort i utarbeidelse av detaljreguleringsplanen for Fv. 24 Amundrudbakka. Konsekvensutredningen
redegjgr for de naturverdiene som finnes innenfor planomradet, pavirkningene som forventes som fglge av
tiltaket, og den samlede konsekvensgraden sett opp mot dagens situasjon (referansesituasjonen). Planomradet
bestar i dag hovedsakelig av den eksisterende veglinjen, med tilgrensende omrader av dyrket mark, skogsmark
og naturbeitemark. Det er spredt bebyggelse i omradet, og planomradet strekker seg om lag 2 km fra Gata
sentrum ned mot krysset ved @gardshagda.

Innenfor planomradet er det identifisert delomrader med naturverdier verdisatt fra sveert stor verdi til ubetydelig
verd( (Figur 1).

A\

\
\

~n WU

Tegnforklaring
Verdivurdering av delomréder for konsekvensutredning
Delomrader verdi ’
[ Sveert stor verdi - Delomréde 3
Stor verdi - Delomrade 1 N I R “S %
[] Middels verdi - Delomr&de 4

0 250 500 m

[_1 Noe verdi - Delomrade 2
[] Ubetydelig verdi - Delomré&de 5

Figur 1: Verdikart over planomrddet Fv. 24 Amundrudbakka. Delomrddene er gitt farger i henhold til verdikategori.
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Planomradet omfatter deler av en naturbeitemark registrert som en viktig naturtype. Langs veglinjen ble det
registrert flere verdifulle treer, og innenfor naturbeitemarken ble det observert flere veletablerte asketraer, som
er kategorisert som sterkt truet (EN). Det ble ogsa registrert stdende dgd ved. Ifglge Artsdatabanken benytter
flere rgdlistede fuglearter utredningsomradet som leveomrade. Innenfor planomradet ligger vannforekomsten
Katthglet, en fisketom og delvis gjengrodd dam. Det ligger ogsa en kartlagt bekk, Katthglsbekken, som delvis
falger veglinjen. Fremmede arter er utbredt i hele planomradet, og kjempespringfrg ble hyppig observert ved
bekker og vannforekomster, spesielt langs bekken som renner ved naturbeitemarken og ned mot veien.

Tiltaket vil medfgre arealbeslag langs veglinjen, og deler av naturbeitemarken og skogsmarken innenfor
planomradet vil ga tapt. Flere av de verdifulle traerne vil ogsa forsvinne, sammen med de gkologiske
funksjonene de har for ulike arter. Stayniva og forurensning fra veitrafikk, inkludert veistav og lekkasjer fra biler,
forventes a veere tilsvarende som for referansealternativet. Det er planlagt ny belysning langs vegstrekningen.
Kunstig lys om natten kan pavirke dyre- og planteliv negativt ved a gke aktivitet og bidra til stress og
utmattelse.

Samlet vurderes tiltaket & ha middels negativ konsekvens for naturmangfold, sammenlignet med
referansesituasjonen (0-alternativet). Tabell 1 viser sammenstilling av konsekvensgraden for planforslaget til
Fv.24 Amundrudbakka.

Tabell 1: Sammenistilling av konsekvensgrad for hvert delomrdde for tiltaket sammenlignet med 0-alternativet. Fargekoding og
oppsett iht. SVV Hdndbok V712 [4].

Delomrader 0-alternativet Planforslaget
Delomrade 1 - Naturbeitemarken Ubetydelig miljgskade (0) Betydelig miljgskade (--)
Delomrade 2 - Katthglet Ubetydelig miljgskade (0) Ubetydelig miljgskade (0)
Delomrade 3 - Verdifulle treer og Ubetydelig miljgskade (0) Noe miljgskade (-)
redlistede arter
Delomradet 4 - Skogsmarken Ubetydelig miljgskade (0) Noe miljgskade (-)
Avveining 0-alternativet vil ikke medfgre | Plantiltaket er vurdert til vesentlig
vesentlig endring for dérligere for naturmangfoldet enn
naturmangfold, og ‘ referansealternativet (0-alternativet).
konsekvensgraden er satt til | Delomrader med konsekvensgrad 2

ubetydelig miljgskade (0) for alle | minus (--) dominerer. Hayere

y dellomradene. Samlet ! konsekvensgrad forekommer, men er
onsekvens settes dermed ti vurdert som underordnet.

ubetydelig konsekvens.

Samlet vurdering Ubetydelig konsekvens Middels negativ konsekvens
Rangering 1 2
Forklaring til rangering Det er samlet vurdert at tiltaket for Fv. 24 Amundrudbakka vil fare til

middels negativ konsekvens for naturmangfoldet, sammenlignet med 0-
alternativet. Av hensyn til naturmangfoldet er 0-alternativet favorisert
(rangert nr.1) fremfor planforslaget (rangert nr. 2).
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1. Innledning

1.1.  Bakgrunn for Fv. 24 Amundrudbakka

Innlandet fylkeskommune, Samferdselsavdelingen, seksjon Veg er ansvarlig for nye vegtiltak pa
fylkeskommunens vegnett. Enhet Plan og prosjektering har ansvaret for a utarbeide grunnlaget for tiltak —
teknisk plan, reguleringsplaner og byggeplaner. Utbygging @st gjennomfarer prosjekter i gstre del av Innlandet,
og ett av disse prosjektene er FV. 24 Amundrudbakka, ca. 20 km sgrgst for Hamar, i Stange kommune. Se
plassering pa kart i Figur 1-1.

Fv. 24 har begrenset fremkommelighet for tunge kjgretayer, spesielt pa vinterstid, i hovedsak grunnet
stigningsforholdene med opptil 11 % stigning. Med bakgrunn i utfordringene pa strekningen bevilget Innlandet
fylkesting, i forbindelse med budsjettarbeidet for 2024, 200 millioner til prosjektet. Det ble da igangsatt et
forprosjekt for strekningen. Forprosjektet for Fv. 24 ble politisk behandlet og vedtatt i februar 2025, og det ble
gitt klarsignal for oppstart av reguleringsplan.

Forprosjektet [5] beskrev muligheten for & justere vegtraseen slik at ny stigning vil bli ca. 6 %, noe som vil
forbedre forholdene, spesielt for tungtransport pa vinterstid. Det har over lengre tid vaert vurdert en ny trasé for
Fv. 24 pa strekningen mellom sgr og nord i omradet. Et tidligere vurdert alternativ innebar en ny linjefgring pa
gstsiden av dagens veg, inkludert en lang bru, og ville berart verdifullt kulturlandskap. Lasningen ville medfart
store terrenginngrep og omfattende massetransport, og ble vurdert som sveert kostnadskrevende. | forbindelse
med forprosjektet for Fv. 24, vedtatt februar 2025 [5], ble det avgjort at prosjektet isteden skulle veere en
utbedring av eksisterende trasé, og tidligere alternativ med ny trasé ble vurdert som ikke lenger aktuelt.

Trasévalget til Fv. 24 har veert omdiskutert, og det ble besluttet at vegen skal fglge eksisterende trasé. Prosjektet
er ca. 2 km langt og omfatter linjejustering pa eksisterende veg, samt breddeutvidelse til 7,5 m. For & gke
trafikksikkerheten for myke trafikanter skal det ogsa bygges gang- og sykkelveg langs fylkesvegen med en
bredde pa 3 meter.
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Figur 1-1: Oversiktskart med geografisk plassering av tiltaket, indikert med rad sirkel.

1.2.

Formalet med utredningen

Planarbeidet for Fv. 24 Amundrudbakke utlgser krav om konsekvensutredning etter Forskrift om
konsekvensutredninger. Forskriften har som formal & sikre at miljg- og samfunnshensyn blir vurdert og ivaretatt
nar planer og tiltak forberedes. Forskriften skal bidra til at beslutningstakere far et helhetlig grunnlag for &
avgjere om, og pa hvilke vilkar, et planlagt tiltak kan gjennomfgres. Det er ogsa for prosjekt Fv. 24
Amundrudbakka satt som mal & medvirke til at arealinngrep blir minst mulig og bidrar til & opprettholde

biologisk mangfold [5].

Gjeldende rapport har som formal & vurdere konsekvensene for naturmangfold og vannmiljg som vil fglge av
en gjennomfaring av prosjekt Fv. 24 Amundrudbakka. Rapporten redegjer for de naturverdiene som er

identifisert innenfor planomrade under feltkartlegging i september 2025, supplert med eksisterende
informasjon fra offentlige databaser. Konsekvensutredningen innebaerer verdisetting av naturmangfoldet i
omradet, vurdering av forventet pavirkning som falge av planforslaget sett opp mot dagens

situasjon/referansesituasjonen (nullalternativet), og en samlet vurdering av konsekvensgrad. Det gis ogsa
forslag til tiltak som kan utfares for 8 unnga, redusere, eller kompensere for skade pa naturverdier i den videre
planleggingen, og som kan bidra til & redusere konsekvensgraden.

Dokument nr.: 41400718-2023895890-3336

8/51



1.3. Rammebetingelser og relevant regelverk

Naturmangfoldloven

For & vurdere hvorvidt planens virkninger for naturmangfoldet er tilstrekkelig belyst, skal tiltaket vurderes opp
mot bestemmelsene i naturmangfoldloven [6]. Formalet med naturmangfoldloven er & sgrge for at naturen med
dens biologiske, landskapsgkologiske og geologiske mangfold og gkologiske prosesser blir tatt vare pa ved
baerekraftig bruk og vern. Loven skal ogsa sikre at naturen gir grunnlag for menneskenes virksomhet, kultur,
helse og trivsel, nd og i fremtiden (§ 1). Prinsippene i §§ 8-12 skal legges til grunn som retningslinjer ved uteving
av offentlig myndighet, herunder ved forvaltning av fast eiendom (§ 7). Vurderingen skal blant annet ta
utgangspunkt i forvaltningsmalene for naturtyper, gkosystemer og arter samt den generelle aktsomhetsplikten i
§§ 4-6. Naturmangfoldlovens § 10 setter spesifikke krav om & vurdere dette pa gkosystemniva. Hensynene til
samlet belastning er redegjort for i vurderingen av naturmangfoldloven §§ 8-12.

Naturmangfoldloven § 28 [6] sier at den som setter i verk virksomhet eller tiltak som kan medfare spredning
eller utslipp av levende eller levedyktige organismer til steder der de ikke forekommer naturlig, i rimelig
utstrekning, skal treffe tiltak for & hindre at dette skjer.

Vannforskriften

| henhold til vannforskriften skal tilstanden i overflatevann beskyttes mot forringelse, og der den er svekket,
forbedres og gjenopprettes. Malet er at vannforekomstene skal ha minst god gkologisk og god kjemisk tilstand.
Vannforskriften § 12 skal vurderes nar det skal fattes enkeltvedtak om ny aktivitet eller nye inngrep i en
vannforekomst som kan medfare at miljgmalene ikke nas eller at tilstanden forringes. Vannforskriften setter
krav om at det ogsa skal gjares en vurdering av midlertidige virkninger. Det er ansvarlig myndighet som ma
vurdere om § 12 kommer til anvendelse, og gjare vurderingene om vilkarene i § 12 er oppfylt.

Dokument nr.: 41400718-2023895890-3336
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2. Metode

2.1. Kunnskapsgrunnlaget

Kunnskapsgrunnlaget for gjeldende konsekvensutredning bygger pa naturkartlegging utfart i 17. september
2025 i forbindelse med prosjekt Fv. 24 Amundrudbakka, supplert med eksisterende informasjon om naturtyper
og forvaltningsprioriterte arter innhentet fra offentlige databaser som Artskart, Naturbasekart, Vann-nett,
NEVINA, Vannmiljg, og NIBIO Kilden. Der det har vaert mangel pa informasjon, som for vannforekomster er det
blant annet benyttet ekstrapolerte data, og observasjoner gjort i felt bade under naturkartleggingen og
befaring utfert i forbindelse med vann og avlgps-utredningen for prosjektet.

Informasjon om prosjektet og de tiltakene som forventes gjennomfgrt er gitt av Innlandet Fylkeskommune,
samt basert pa utredninger utarbeidet i forbindelse med reguleringsprosessen. Det er disse beskrivelsene og
forutsetningene som er lagt til grunn for vurdering av pavirkning pa naturmangfold og utslagsgivende for
konsekvensgrad.

2.2.  Definisjon av fagomrade

Naturmangfold er definert i naturmangfoldloven som biologisk mangfold, landskapsmessig mangfold og
geologisk mangfold, som ikke i det alt vesentlige er et resultat av menneskers pavirkning (8 3). Videre er
biologisk mangfold en samlende definisjon av mangfoldet av gkosystemer, arter og genetiske variasjoner
innenfor artene, og de gkologiske sammenhengende mellom disse komponentene.

Arter av nasjonal forvaltningsinteresse er et datasett som inkluderer truede arter etter Norsk rgdliste for arter
2021 [2], prioriterte arter etter Naturmangfoldloven, ansvarsarter som utgjgr > 25% av europeisk bestand i
Norge, samt fremmed arter etter Fremmedartslista 2023 [3]. Radlistede arter og naturtyper kategoriseres etter
hvor stor risiko det er for at de gar tapt i Norge. Kategorier for vurdering av radlistede arter og naturtyper, samt
fremmed arter, er gitt i Figur 2-1.

Fremmede arter kartlegges ogsa i forbindelse med naturkartlegging. En fremmed art er definert ifalge
naturmangfoldloven som en organisme som ikke hgrer til noen art eller bestand som forekommer naturlig pa
stedet (§ 3). Fremmede arter som er blitt spredt utenfor sitt naturlige utbredelsesomrade, ofte ved hjelp av
mennesker, regnes som en stor trussel mot Norges naturmangfold [7].

Radlistet
Truet
E A‘.: 1 mﬁ NE
Regionalt Kritisk Sterkt Sarbar Neer truet Datamangel Livskraftig Ikke egnet Ikke vurdert
utdedd truet truet

Ikke Ingen Lav Potensielt Hoy Sveert
vurdert kjent risiko hgy risiko risiko hay
risiko risiko

Figur 2-1: Redlistekategoriene som truede arter er vurdert under (everst) og fremmedartskategoriene (nederst). Kilde:
Artsdatabanken.no.
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2.3. Metode for kartlegging av naturmangfold

| forbindelse med planarbeid for Fv. 24 Amundrudbakka har NIRAS, pa vegne av Innlandet Fylkeskommune,
utfert en befaring og kartlegging av naturmangfoldet i omradet, den 17.09.2025. Kartleggingen ble utfart av
kvalifiserte personell fra NIRAS: Rebecca Waksvik (gkolog) og Eivind Andreas Stubg (biolog), med
assistentkartlegger Vilde Melvik (gkolog og naturgeograf). Det var opphold og rundt 20°C under feltarbeidet,
som ble gjennomfart pa én dag. Det hadde veert lite nedbgr i dagene fgr. Noe av vegetasjonen var begynt &
visne, men det var stort sett gode forhold for a identifisere arter. Hele planomradet ble undersgkt. Den ene
naturtype-forekomsten, naturbeitemarken, innenfor planomradet ble undersgkt spesielt grundig.

Det ble benyttet nettbrett for registering av naturmangfold under kartleggingen. For maling av omkretsen til
store og verdifulle treer ble det benyttet hyssing og maleband. Arter ble dokumentert med koordinatfestede
bilder. Artsregistrering falger artdatabankens rgdliste for arter 2021 [2] og Fremmedartslista 2023 [3].
Registreringene ble utfart ved bruk av QField-app, der artene ble registrert med posisjonsngyaktighet < 10
meter og deretter delt via Artsobservasjoner til Artsdatabanken.

Naturtyper er kartlagt i henhold til Miljgdirektoratet sin instruks NiN2, og vurdert i henhold til Norsk radliste for
naturtyper fra 2018. Artsdatabanken vil publisere en ny og oppdatert radliste for naturtyper, men denne er
forsinket per dags dato. Det anbefales derfor en oppdatering av konsekvensutredningen dersom det skjer
endringer i rgdlistekategoriene for naturtypene ved planomradet.

2.4. Metode for konsekvensutredning etter SVVs Handbok V712

Metoden benyttet for konsekvensutredningen fglger Statens Vegvesen sin Hdndbok V712 for
konsekvensanalyser [4]. Konsekvensutredningen skal inneholde en beskrivelse av den ndveerende miljgtilstanden
og en oversikt over hvordan miljget antas a utvikle seg hvis planen eller tiltaket ikke gjennomfares (0-
alternativet).

Metoden gjengis kun i overordnete trekk her, og det vises ellers til veileder V712 for fullstendig redegjerelse av
metodikken. Utredningen falger den trinnvise metoden presentert i Figur 2-2. For temaet naturmangfold skal
trinn 1 og 2 gjennomfgres. Trinn 3 innebaerer en samlet vurdering av flere fagomrader, og omtales ikke i denne
rapporten.

Samlet konsekvens

- Honsekvensene av alternativena i

alle fagtemaene (fra trinn 2) settes Alle
"g inni en tabell gk
£ - Vurdering av samlet konsekvens T
= av hvert alternativ
- Rangering av altemafivens
Konsekvens av alternativer
Py B Ronsekvensene for delomradens
= (fra frinn 1} settes inn i en tabell Hvert
.E - Samlet vurdering av konse- i
= kvensen av hvert altarnativ agtema

- Rangering av aliemafivena

- Inndeling i enhetlige delomrader
- Utarbeide verdikart

- Murdering av tiltakets pavirkning
- Honsekvens for delomradens

Trinn 1

Forberedende arbeider
- Falles befaring i planomradet

- Registrering og datainnsamling
- Ev. forslag il justering eller optimalisering av altarnativens

Figur 2-2: Figuren viser de tre hovedtrinnene for konsekvensvurdering av ikke-prissatte temaer, herunder naturmangfold. Kilde:
Hdndbok V712 Konsekvensanalyser s. 114 [4].
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2.4.1. Avgrensing av fagtema
Utredningen omfatter temaet naturmangfold knyttet til terrestriske (landjorda) og limniske (ferskvann)
systemer, inkludert livsbetingelser knyttet til disse.

2.4.1.1.  Naturmangfold
| henhold til V712 vurderes naturmangfold etter falgende kategorier:

e Verneomrader og omrader med bandlegging

e Naturtyper etter Miljgdirektoratets instruks

e Naturtyper kartlagt etter handbok 13 og handbok 19

e Arter og gkologiske funksjonsomrader

e Landskapsgkologiske funksjonsomrader

e Geologisk mangfold- geotoper og geologisk arv (geosteder)

24.1.2.  Vannmiljo

Vann som livsmedium verdisettes ikke, da de viktige vurderingene etter vannforskriften dreier seg om tilstand,
som er vanskelig & «oversette» til miljgverdi [4]. Verdisetting av funksjonsomréder for ferskvannsrelaterte arter
falger samme tabell som for verdikriteriene for naturmangfold listet over.

For vurdering av vannmiljg dreier det seg om en vurdering av en vannforekomst sin kjemiske og gkologiske
tilstand og dens sarbarhet for forringelse og fare for a ikke oppna miljgmalene i henhold til vannforskriften.
For innhenting av informasjon om tilstanden til en vannforekomst i planomradet har det veert ngdvendig med
ekstrapolering i form av bruk av data fra naerliggende vannforekomster der det mangler data.

2.4.1.3.  Avgrensning mot andre fagtema

| forbindelse med prosjektet utfares det konsekvensutredninger for flere fagtema, blant annet for tema jordbruk

(naturressurser). | forbindelse med utredningen av naturmangfold og vannmiljg er det blitt samordnet og
utvekslet kunnskap med de som utreder de andre fagtemaene der dette er vurdert som hensiktsmessig. Ved a
falge veileder V712 vil det unngas overlapp med andre fagtemaer i konsekvensvurderingen, og det forventes
ingen dobbel-vekting av konsekvensgrad.
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3. Beskrivelse av planforslaget

3.1. Nullalternativet

Fv. 24 har per dags dato en trafikkmengde pé ca. 2700 ADT i omradet. Dette er lokaltrafikk internt i Stange,
samt gjennomgangstrafikk til Kongsvinger/Odalen (Sverige) og Rv.3. Det er en hgy andel tungtrafikk med ca.
400 tunge kjgretay per dag, det tilsier 14,8% av ADT. Stigningsforholdene til Amundrudbakka er til tider
krevende da denne har en stigning pa 10-11%. Dagens vegbredde er ca. 6,5 m. Fartsgrensen gar fra 40 km/t og
50 km/t ved bebyggelsen i nord, til 80 km/t pa ste@rsteparten av strekningen, fgr det blir 60 km/t inn mot
fylkesvegkryss @gardshggda (fv.24/1922). Omrédet preges av spredt bebyggelse, og omradet bestar i all
hovedsak av skog og dyrka mark. Det er i dag ikke tilrettelagt for myke trafikanter (gaende og syklende) pa
strekningen. Det legges til grunn at nullalternativet innebaere at dagens situasjon forblir slik den er, og at ingen
nye inngrep langs veien blir gjort. Naturmangfold i omradet vil utvikle seg uten annen forstyrrelser enn det som
allerede er tilfellet som falge av trafikken pa Fv. 24.

3.2.  Planforslaget

Planforslaget som utredes i denne detaljreguleringsfasen omfatter en ombygging av en cirka 2 kilometer lang
strekning av fylkesvei 24. Planomradet starter i sgr ved krysset @gardshggda (fv.24/fv.1922) og avsluttes i nord
ved inngangen til Gata sentrum. Omradet inkluderer i hovedsak stigningene i Amundrudbakka, som i dag har
utfordrende stigningsforhold. Vegstrekningen er prosjekter slik at stigningsforholdet blir redusert fra dagens
10-11 % til om lag 6 %. Dette oppnas ved a etablere en jevnere stigning, fjerne to haybrekk og fylle opp
veglinjen i lavbrekkene. Tiltaket vil gi vesentlig bedre fremkommelighet, seerlig for tungtransport, og redusere
behovet for kjettingplasser, som i dag ikke finnes pa strekningen.

Den nye veglinjen planlegges med en kjgrebane pa 7,5 meters bredde og en gang- og sykkelveg pa 3 meter.
Fartsgrensen er i utgangspunktet tenkt uendret. Sngopplag og overvannshandtering vil i hovedsak skje i 4pne
veggrafter. Det legges opp til bruk av skrdninger med helning 1:2, og tiltaket innebaerer svaert begrenset bruk
av stgttemurer. Det vil vaere ngdvendig med enkelte rekkverk langs strekningen. Strekningen vil fa belysning,
noe som ikke er etablert i dag.

Nar det gjelder stay, vil ikke tiltaket medfare nye staykilder, ettersom det dreier seg om en justering av
eksisterende veg hvor trafikkmengde og fartsgrenser er forventet uendret. Stgyberegninger utfert i forbindelse
med reguleringsarbeidet viser samlet at planforslaget ikke medferer negative konsekvenser for stgyforholdene i
omradet. Endringene i vegens geometri gir ikke gkt staybelastning i omrédet, og flere steder gir prosjektet en
mindre reduksjon i lydniva [8].

Planarbeidet innebaerer en justering av eksisterende veglinje, men medfgrer enkelte endringer i forhold til
dagens situasjon. Tiltaket bergrer dyrket mark, og prosjektet har hatt fokus pa @ minimere inngrepene.

Prosjektet farer til arealbeslag i en naturbeitemark, som er ansett som en naturtype. Det er i prosjektet blitt lagt
vekt pa & redusere inngrepene sa langt det lar seg gjgre. Trasévalg for veien har imidlertid flere begrensinger
som gjer det utfordrende & ta hensyn til naturmangfoldet visse steder. Det er ikke blitt satt noen konkrete
faringer og planbestemmelser for a ivareta store og verdifulle treer, og det er dette som er lagt til grunn ved
utfgrelse av konsekvensutredningen for naturmangfold.

Prosjektet bergrer dreneringslinjer/bekkedrag som tidligere ble tilpasset den eksisterende vegtraseen. Ved
justering av veglinjen ma dreneringslinjen/bekken tilpasses pa nytt.
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Byggetiden for prosjektet er anslatt til & vare mellom ett og halvannet ar. Det vil veere noen arealer som kun blir
midlertidig beslaglagt i forbindelse med anleggsarbeidet, og arealene vil tilbakefgres dersom mulig, og
revegeteres.

3.3. Influensomradet

Influensomradet definerer avgrensningen til konsekvensutredningen, og omfatter bade
planomradet/tiltaksomradet og omrader utenfor planavgrensningen som kan bli pavirket direkte eller indirekte
av tiltaket. Samlet kan dette betegnes som utredningsomradet, som vil si det omradet som
konsekvensutredningen skal ta for seg.

Influensomradet for gjeldene utredning vil omfatte omrader utover planomradet som vil/kan bli berart av stay,
lysforurensning, luftforurensning, og overflateavrenning av forurensende stoffer. | driftsfasen forventes
influensomradet i stor grad a veere tilsvarende som for dagens situasjon for stay, luftforurensning og avrenning,
ettersom det er lagt til grunn en uendret trafikkmengde. Ny belysning langs vegen vil imidlertid kunne ha
virkning utover planomradet. Det er ikke avklart ngyaktig hvor stor utstrekning dette vil ha, sa vurderingen av
pavirkning blir derfor generell. Det er planlagt bruk av en type belysning (led-lys) som skal minimere pavirkning.

4. Kunnskapsgrunnlaget

Det innsamlede datamaterialet fra feltkartleggingen gjennomfart den 17. september 2025 danner grunnlaget
for rapporten, supplert med eksisterende informasjon innhentet fra de offentlige databasene Artskart og
Naturbasekart. Relevante artsfunn er lastet opp og gjort tilgjengelig i Artskart. Kartleggingen av naturtypen ble
utfart etter Miljadirektoratet sin kartleggingsinstruks for terrestriske naturtyper etter NiN2 [1]. Tidligere
naturtypekartlegging i omradet er utfert i 2013, hvor naturbeitemarken trolig ble registrert og vurdert farste

gang.

Det er ikke tidligere registrert verdifull natur bortsett fra naturbeitemarken og Katthglet. Det er tidligere
registrert en rik edellauvskog gst for Gata og en gammel ldgurtospeskog, utenfor planavgrensningen. Under
naturmangfoldkartleggingen ble disse omradene ikke undersgkt, men flyfoto fra 2013 og frem til i dag viser
ingen arealinngrep. Det kan derfor antas at naturtypene fortsatt er intakte. Disse ligger imidlertid i tilstrekkelig
avstand fra planomradet, og tiltaket forventes ikke & ha negativ effekt pa disse.

Innenfor planomradet er det skogsmark, som videre strekker seg lenger sar for veglinjen, hvor det er registrert
flere radlistede fuglearter som vipe (CR), gjgk (NT) og akerrikse (CR). Det er tidligere blitt observert gaupe pa et
privat viltkamera, og det er rapportert flere gaupeobservasjoner i 2025 i naerheten av planomradet.

Ifalge Miljadirektoratet sin database Vann-nett er det ingen registrerte vannforekomster i planomradet. Av
kartmerkede vannforekomster finnes Katthalsbekken og dammen Katthglet. Under
naturmangfoldskartleggingen ble det observert en uregistrert bekk som gar gjennom naturbeitemarken med
flere forekomster av kjiempespringfrg, denne fremmedarten er av sveert hgy risiko og spres ofte via
vannfgringer. Det ble ogsa observert flere dreneringslinjen langs veglinjen, som drenerer s@r/-sar-vestover. Her
var det ogsa en merkbar spredning av kjempespringfra.

En vurdering av kunnskapsgrunnlaget og Fare-var-prinsippet etter henholdsvis Naturmangfoldloven § 8 og § 9,
er svart ut i kapittel 5.7.
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4.1. Verneomrader

Ingen verneomrader eller omrader med bandlegging er registrert i utredningsomradet til Fv. 24
Amundrudbakka.

4.2. Naturtyper

Planomradet omfatter deler av en registrert naturbeitemark. Ved befaring i september 2025 ble det ikke
observert betydelige endringer i naturtypen siden kartleggingen i 2013 [9]. Naturbeitemarken har hatt samme
avgrensning siden 1951 ifglge flyfoto. Naturbeitemarken inneholdt arter som grasstjerneblom, dkersvinerot,
redklaver, storblafjaer, engknoppurt, prestekrage og blaklokke. Omradet beites av sau og har et moderat
beitepress. Naturbeitemark inngdr i den overordnede naturtypen semi-naturlig eng, som er radlistet som
sarbar (VU) i Rgdlista for naturtyper 2018 og vurdert som viktig (B) for biologisk mangfold. Det ble ikke
registrert rgdlistede arter innenfor delomradet i 2025, men det er pavist forekomst av fremmedarten
kiempespringfra (SE) innenfor naturbeitemarken.

N
%

DD
\ ~

Rik
edellauvskog

Naturmangfold

Beslag / planavgrense
- - - Reguleringsplan 12.01.2026

Naturmangfold ’ %
Naturbasekart N I R“S
(9 pam 0 250 500 m

Naturbeitemark

[ Rik edellauvskog

Figur 4-1: Kartlagte naturtyper innenfor og ncer planavgrensningen til Fv. 24 Amundrudbakka.
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4.3.  Arter og gkologiske funksjonsomrader

Det er registrert en eldre fisketom dam omtalt som Katthglet i den sgrlige delen av planomradet (Figur 4-2),
tidligere vurdert som lokalt viktig [10]. Ved befaringen i 2025 ble vannforekomsten vurdert fra land grunnet
lokalitetens starrelse og beliggenhet. Det ble det ikke gjennomfart pragvetaking av vannkvalitet i Katthglet
eller i Katthglsbekken. Katthalet er vurdert som en sterkt gjengrodd dam, og sammenligning av historiske
flyfoto viser at dammen er betydelig mer gjengrodd i dag enn den var ved forrige registering da kantene kun
var delvis tilvokst med gress.

Det ble observert flere gyenstikkere ved dammen, som er avhengige av ferskvann for sin livssyklus, med
egglegging og nymfestadium i vann. Pa nordsiden av dammen ble det registrert flere traer og ded ved (Figur
4-3). Typiske limniske arter som bred dunkjevle ble ogsa observert. Det er tidligere registrert en
buttsnutefrosk (LC), og det er ikke umulig at det fortsatt fungere som leveomradet for arten. | 2023 ble det
gjort en registrering av insektarten Innsjgduskgjelledggnflue (LC) [11].

'zi i Y., / SO Sl e
Figur 4-2: Fisketom og delvis gjengrodd dam, omtalt som Katthelet, sett fra ser. Kilde: Bilde tatt under befaring september
2025, NIRAS.
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Figur 4-3: Liggende dodved nord i Kattholet.

Langs planomradet til Fv. 24 Amundrudbakka ble det observert flere verdifulle treer (Figur 4-4), blant annet en
hengebjark (100 cm), to seljer (>180 cm), samt bjerk og osp med stor diameter nord i omradet. Gamle traer har
stor gkologisk betydning som leveomrader for sjeldne arter av sopp, lav, mose og insekter [12]. Det ble ogsa
registrert ded ved (Figur 4-4), noe som er viktig for lokalt artsmangfold, da mange insekt- og sopparter er
knyttet til slike mikrohabitater. Av radlistede arter er det registrert seks veletablerte asketraer (EN) langs
Odalsvegen. | tilknytning til naturtypen naturbeitemark omtalt over er det ogsa registrert flere veletablerte
asker, men disse ligger et stykke utenfor planomradet. Ask er vurdert som sterkt truet (EN) pa Artsdatabankens
Radliste for arter fra 2021, pa grunn av en kraftig forventet fremtidig populasjonsnedgang pa oppunder 80%,
pa grunn av soppen askeskuddbeger [2].

Figur 4-4: Bilde til venstre: Eksempel pa registrert verdifullt tre kartlagt innenfor planavgrensningen til Fv. 24 Amundrudbakka.
Bilde til hayre: Staende ded ved innenfor planomradet. Kilde: Bildet tatt under befaring september 2025 og viser en veletablert
ask, NIRAS.
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Det er ikke blitt utfart en egen kartlegging for fugl i forbindelse med prosjekt Fv. 24 Amundrudbakka. Det ble
observert mye fugl i planomradet under feltkartleggingen september 2025, men disse ble ikke artsidentifisert.
| databasene Artskart og Naturbase er det imidlertid registrert flere observasjoner av rgdlistede fuglearter i og
i neerheten av planomradet. Sgr for planomradet i tilknytning til dkerlandskap er det registrert vipe (CR) i
2022. Flere observasjoner av akerrikse (CR) i 2019, og gulspurv (VU) i 2022, er ogsa registrert i naerheten av
planomradet. En observasjon av gjgk (NT) ble gjort under hekketiden, i mai 2025.

| Figur 4-5 viser punkt observasjoner av radlistede fugler ved og i naerheten av planomradet, data er hentet
fra Artskart. Fugler er mobile arter, sa det er mindre hensiktsmessig a vise lokasjonen som et punkt, men at
man kan anta at de bruker stgrre omrader inkludert planomradet som sine funksjonsomrader for trekkruter, hi
og oppsamlingsplass.

Det ble observert gaupe (EN) pa privat kamera i januar 2025, sgrvest for planomradet [13]. Det er observert
gaupe flere ganger de siste arene i neeromradet ifglge registeringer i Artskart, men det er ikke i naerheten av
veglinjen. Gaupe anses som en sveert mobil art, og det har derfor ikke veert hensiktsmessig a vise
registeringelokaliteter i kart. Isteden kan man anta at gaupe potensielt benytter et starre omrade, inkludert
planomradet for Fv. 24 Amundrudbakka.

Tegnforklaring Radlistede fugler - Artskart @ steer (NT)

Beslag / planavgrense © ékerrikse (CR) @ témseiler (NT) f

- -- Reguleringsplan 12.01.2026 ) gjok (NT) @ tyrkerdue (NT) N I R“S %
Naturmangfold @ gronnfink (VU) @ vipe (CR)

Registreringer 17.09.2025 @ gréspurv (NT) 0 250 500 m

== ask (EN) @ gulspurv (V)

Figur 4-5: Kartlagte redlistede arter innenfor og ncer planavgrensningen til Fv. 24 Amundrudbakka. De redlistede fugleartene
er kartlagt som punkter, men har sterre leveomrdde/funksjonsomréde.
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4.4. Landskapsgkologiske sammenhenger
Ingen landskapsgkologiske funksjonsomrader er registrert i planomradet Fv. 24 Amundrudbakka.

4.5. Geologisk mangfold

Det er ikke registrert forekomster av geologisk mangfold, geotoper eller geosteder i planomradet.

4.6. Fremmede arter

Under naturmangfoldkartleggingen i september 2025 ble det observert fremmede arter over hele planomradet.
Spredningen av kjempespringfrg (SE) var seerlig stor ved vannforekomster og bekker/veggrafter langs veglinjen.
Da naturbeitemarken sist ble kartlagt i 2013, ble det ikke registrert fremmede arter innenfor naturtypen, men i
2025 er omradet preget av kjempespringfra langs bekken. Totalt ble det observert 20 fremmede plantearter,
hvor majoriteten tilhgrer kategorien svaert hgy risiko i henhold til Fremmedartslista (2023). Se Tabell 4-1 for
oppsummering av funn innenfor planomradet.

Se vedlegg 1.1 for kartfigur som viser plassering av fremmed arter langs veglinjen ved Fv. 24.

Tabell 4-1: Fremmede arter registrert innenfor planomrdde den 17.09.2025, deres fremmedartskategori og spredningsekologi.

Artsnavn Fremmedartskategori [3] Spredningsgkologi [3]

Alpeklematis SE — Sveert hay risiko Spres via hageutkast og

Clematis alpina vindspredte fugler

Blankmispel SE — Sveert hay risiko Spres utfra hager via fugler som

Cotoneaster lucidus spiser fruktene.

Blahegg SE — Sveert hay risiko Spres ut i naturen fra hager via

Amelanchier spicata fugler

Fagerfredlgs SE — Sveert hgy risiko Spres utfra hager med

Lysimachia punctata jordstengler og forflytning av
jordmasser

Hagelupin SE — Sveert hay risiko Spres via frg, enten

Lupinus polyphyllus egenspredning eller forflytning av

jordmasser eller med hjelp av
kjgretgy langs veibaner

Hjertebergblom HI — Hay risiko Spres via jordflytting (starre

Bergenia cordifolia avstander) og med skuddbiter
som lgsner og slar rot (lokal
spredning)

Hgnsehirse PH — Potensielt hgy risiko Spres med frgspredning

Echinochloa crusgalli

Japanspirea PH — Potensielt hay risiko Spres via frg og med svak klonal

Spiraea japonica vekst med rotskudd

Kanadagullris SE — Sveert hay risiko Videre spredning ut i naturen med

Solidago canadensis vindbarne frg

Kanadahagtorn LO — Lav risiko Spres med hageutkast og

Crataegus flabellata fuglespredte frukter

Kjempebjornekjeks SE — Sveert hay risiko Stor fraproduksjon og spres ofte

Heracleum mantegazzianum langs vannforekomster

Kjempespringfrg SE — Sveert hay risiko Fraspredning ofte ved

Impatiens glandulifera vannforekomster
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Artsnavn Fremmedartskategori [3] Spredningsgkologi [3]
Klasespirea SE — Sveert hay risiko Innfart som prydbusk, spres via
Spiraea x billardi utkast fra hager

Rynkerose SE — Sveert hay risiko Etableres rask via jordstengler og
Rosa rugosa forflytning av jordmasser
Radhyll SE — Sveert hay risiko Spres videre ut i naturen ved hjelp
Sambucus racemosa av fugler som spiser fruktene
Skogsskjegg SE — Sveert hay risiko Innfart som hageplante, spres
Aruncus dioicus videre med frg og hageutkast
Syrin SE — Sveert hay risiko Fraspredning via vind for kortere
Syringa vulgaris distanser

Tuja HI — Hay risiko Fraspredning via vind

Thuja occidentalis

Ugrasklokke HI — Hay risiko Spres videre med forflyttning av
Campanula rapunculoides jordmasser og videre med frg
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4.7. Vannmilje og naturmangfold knyttet til vannmiljo

Det er flere dreneringslinjer/sma bekkedrag som krysser under dagens vegstrekning av Fv. 24 ved
Amundrudbakka (se oversiktskart i Figur 4-6). Flere korte veggrafter med vannfering renner parallelt med
vegen innenfor planomradet. Det er ukjent om veggraftene har arssikker vannfgring. Tilstanden pa disse
veggraftene er ukjent, men observasjoner under felt tilsier en god del begroing (se bilde til venstre i Figur
4-8), som kan tyde pa et overskudd av naeringsstofftilfarsel. Det renner en bekk gjennom naturbeitemarken
som er lagt i rgr under veglinja ved planomradet. Sgr-vest for veistrekningen, med ca. 20 meter avstand pa
det naermeste, ligger en liten dam kalt Katthglet som er omtalt naermere i delkapittel 4.3. | dag er Katthglet
sannsynligvis drenert under veg mot en av eiendommene i omradet [14], men dannet trolig opprinnelig
utspring til Katthglsbekken (Figur 4-7) [14]. Utover veggraftene og den registrerte dammen finnes det ikke
andre vannforekomster innenfor planomradet. Bekkene er utsatt for avrenning fra veglinjen og tilgrensende
jordbruksomrader og det er varierende grad av kantvegetasjon mellom veglinjen og bekkene.

Nedbgarsfeltet til planomradet Fv. 24 Amundrudbakka omfatter stort sett arealer pa nord-gstsiden av vegen.
Generelt er terrenget skrdnende nedover mot vest/sgr-vest, som tilsier at bekker og overvann som krysser Fv.
24 Amundrudbakka hovedsakelig renner i sgr-vestlig retning. Deler av planomradet inngar i nedbarsfeltet til
Fosselva (ID 002-625-R) (Vann-nett.no), ogsa kalt Vikselva, som er naermeste registrerte vannforekomst ca.
300 m sgr/sgr-vest for planavgrensningen (Figur 4-6). Denne elven er en del av vassdragsomrade
Glommavassdraget/Hvaler og Singlefjorden (002), som er tilknyttet i Harasjgen i sgrast, og Mjasa i sagrvest.
Fosselva (Vikselva) er registrert i Vann-nett med «god» gkologisk tilstand basert pa biologiske
klassifiseringsdata av hgy presisjon (undersgkelser av pvekstalger og bunnfauna i 2017), og «ikke klassifisert»
kjemisk tilstand grunnet mangel pa informasjon [15].

@rret og harr fra Mjgsa bruker den nedre delen av Vikselva opp til Viksfossen ved Tangen som gyte- og
oppvekstomrade, men vandringshinder og annen pavirkning tilsier at det ikke vandrer fisk lenger opp i elva.
Det er heller ingen dokumenterte registreringer av fisk i tilknytning til Fosselva/Vikselva nzer planomradet, og
falgelig forventes det ikke fisk i bekkedragene innenfor eller naer planomréadet. Det fantes tidligere edelkreps
(EN) i Vikselva (sist registrert i 1995), men denne har etter 1970-tallet gradvis forsvunnet fra vassdraget [16].
Det ble gjort en registrering av edelkreps i Vikselva i 2022 ifglge Artskart, som ligger sgrvestover for
planomrade for Fv. 24.

Bekkene som renner i dreneringskanaler langs og tett opp til Fv. 24 Amundrudbakka har ikke ngdvendigvis
heldrs vannfaring, og influensomrddet som fglge av forurenset avrenning fra veien vil variere avhengig av
vannfgring og videre spredning til nedstrems vannforekomster. Det forventes at forurensingssituasjonen etter
gjennomfart tiltak (i driftsfasen) vil tilsvare situasjonen ved dagens situasjon. Fglgelig er det ikke forventet at
tiltaket vil forringe vannmiljget ytterligere, kanskje med unntak av midlertidig pavirkning i anleggsfasen. Det
er likevel gjennomfgart en sarbarhetsvurdering av bekkefeltet i henhold til Statens Vegvesen sin handbok V712
og veiledning i SVV rapport 597 [17], som kan leses i Vedlegg 1.5. Det foreligger ingen prgvetaking eller
tilstandsvurdering av dette bekkefeltet sa vidt vi er klar over, og vurdering av vannforekomstene sin sarbarhet
er derfor basert pa ekstrapolert datamateriale og antagelser basert pa observasjoner i felt september 2025.
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Figur 4-6: Oversiktskart over vassdrag, sidebekker og dammer innenfor og ncer planomrddet Fv. 24 Amundrudbakka.

Neermeste Vann-nett registrerte vannforekomst er Fosselva (Vikselva) («god» @kologisk tilstand) ser for planomradet.

Dokument nr.: 41400718-2023895890-3336

22/51



NIRAS

Figur 4-7: Katthelsbekken segr-vest for Fv. 24 ved Amundrudbakka. Grusvegen som kan sees i bakgrunnen pa bilde er en annen
stikkveg som gdr parallelt med Fv. 24. Kilde: Bilde tatt under befaring i forbindelse med Fagrapport VA og hydrologi ved

Figur 4-8: Bilde til venstre: Dreneringslinje { veggreft som renner pd vestsiden av vegen. Bilde til hayre: Dreneringslinje i
veggreft som renner pa estsiden av vegen. Kilde: Bilde tatt under befaring september 2025, NIRAS.
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4.8.

4.8. Qkosystemtjenester

Det er gjort en enkel, skjgnnsmessig vurdering av hvilke gkosystemtjenester naturmangfoldet i planomradet gir.
Disse faller innenfor kategoriene klimaregulering, overvannshandtering, pollinering, kunnskap og lzering,
naturarv samt mental og fysisk helse.

Klimaregulering

Skog og kantvegetasjon langs vei og bekk bestar av naturlig vegetasjon som danner karbonlager. Store treer i
omradet bidrar til skygge og lokal klimaregulering. Treer og engvegetasjon spiller en viktig rolle ved a beskytte
lokalmiljget, blant annet ved & begrense erosjon og holde jorden stabil. Skogen fungerer ogsa som et effektivt
vindfang for omradet. | tillegg bidrar vegetasjonen og jordsmonn til at vann filtreres og renses gjennom
mineraler og steinmasser. Et annet sentralt bidrag er at vegetasjonen binder karbon i bakken.

Overvannshandtering
For informasjon om overvannshandtering refereres det til fagrapport VA og hydrologi [14].

Pollinering
Naturbeitemarken og blomster langs veglinjen har verdi for pollinerende insekter.

Rekreasjon, laering, og mental og fysisk helse for mennesker

Katthglet og neerliggende friluftsomrader kan veere en god arena for rekreasjon, naturopplevelser, lzering om
natur og skog av verdi lokalt og regionalt. Det er vist & veere helsefremmede bade fysisk og mentalt for
mennesker & oppholde seg i og naer natur, og lyden av fuglekvitter kan for mange oppleves a roe
nervesystemet. Verdier knyttet til friluftsliv er utredet i egen fagrapport utarbeidet av Innlandet Fylkeskommune
(2025) [18].
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5. Konsekvensutredning

5.1. Inndeling i delomrader

Planomradet for Fv. 24 er delt inn i delomrader ut ifra gkologisk funksjon, karakter og verdi. Inndelingen av
delomradene har fulgt metoden i Statens vegvesen sin Handbok V712 for konsekvensanalyser [4]. Avgrensingen
mellom delomrddene innen kategorien gkologiske funksjonsomrader er enkelte ganger basert pa en betydelig
grad av skjgnn og de varierer i starrelse.

| denne utredningen er planomradet delt inn i fem delomrader, og det er ikke vurdert hensiktsmessig & sla dem
sammen til et felles delomrade, se Figur 5-1 for inndeling. | enkelte tilfeller har det vist seg hensiktsmessig &
inkludere arealer utenfor planomradet som inngar i influensomradet og dermed i det totale utredningsomradet
(se kapittel 3.3).

5.2.  Verdivurdering av delomrader

Alle delomrader verdisettes basert pa verdikriteriene i Handbok V712 for fagtema naturmangfold. Inndelingen
av delomréder for Fv. 24 er gjort etter registreringskategoriene naturtyper og arter og ekologiske
funksjonsomrdder. Delomradene er vist i et verdikart i Figur 5-1.

\

e \
=~ Delomrade 1 | \
eomr\e\"\

Tegnforklaring
Verdivurdering av delomrdder for konsekvensutredning
Delomrader verdi f
[ Sveert stor verdi - Delomr8de 3
[ stor verdi - Delomrade 1 N I R “S %
[ Middels verdi - Delomr&de 4

0 250 500 m

["1 Noe verdi - Delomréde 2
|| Ubetydelig verdi - Delomrdde 5

Figur 5-1: Verdikart over planomradet Fv. 24 Amundrudbakka. Delomradene er gitt farger i henhold til verdikategori etter
v7iz.
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5.2.1. Verdivurdering av delomrade 1 — Naturbeitemarken

Delomrade 1 er avgrenset for 8 omfatte den sammenhengende naturbeitemarken innenfor planomradet, se
Figur 5-1. Omradet representerer naturtypen semi-naturlig eng (naturbeitemark), som er rgdlistet som sarbar
(VU) og registrert med B-verdi (viktig). Naturtypen fremstar som relativt intakt og i aktiv hevd, med
sammenhengende areal og funksjon som beite. Forekomst av fremmede arter (bl.a. kiempespringfrg) vurderes a
svekke tilstanden noe, men ikke tilstrekkelig til 8 redusere verdinivaet.

Delomrade 1 er vurdert til stor verdi etter verdikriteriet naturtyper HB13 (Figur 5-2), etter verditabellen i Statens
vegvesen sin Handbok V712, hvor delomradet representerer en sarbar naturtype med B-verdi, som vil si at den
er vurdert som viktig.

Uten betydning Noe Middels Stor Svaert stor

Figur 5-2: Verdivurdering av delomrddet 1 — Naturbeitemarken

5.2.2. Verdivurdering av delomrade 2 - Katthglet
Delomradet 2 er avgrenset til 3 omfatte Katthglet, en fisketom dam med kantsone, se Figur 5-1.

Delomrade 2 er vurdert til noe verdi (Figur 5-3), da det fungerer som gkologisk funksjonsomrade for vanlige
livskraftige arter, og tidligere ble kartlagt som lokalt viktig (C-verdi) i 1996.

Uten betydning Noe Middels Stor Svaert stor

A

Figur 5-3: Verdivurdering av delomrdde 2 — Kattholet

5.2.3.  Verdivurdering av delomrade 3 - Verdifulle traer og redlistede arter
Delomrade 3 omfatter verdifulle treer og radlistede arter som er lokalisert utenfor delomradene 1 og 2. Disse
ligger spredt innenfor utredningsomradet, se Figur 5-1.

Delomrade 3 er vurdert til sveert stor verdi, basert pa forekomst av flere rgdlistede asketrzer (Figur 5-4).

Uten betydning Noe Middels Stor Svaert stor

A

Figur 5-4: Verdivurdering av delomrdde 3 - Verdifulle trcer og redlistede arter
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5.2.4. Verdivurdering av delomrade 4 — Skogsmark innenfor planomradet

Delomrade 4 bestar hovedsakelig av skogsmark med mosedekket bunn, der gran dominerer tresjiktet, se Figur
5-1. Innenfor delomrade er det registrert forekomst av fremmede arter som r@dhyll, kjempebjarnekjeks og
kanadagullris. Dad ved ble ogsa observert. Tidligere registreringer viser ogsa forekomst av radlistede fuglearter
i neeromradet, inkludert vipe (NT), gjgk (NT), gulspurv (VU) og grennfink (VU), som antas a benytte omradet til
hekking og matsgk.

Delomrade 4 er vurdert til nedre sjikt av stor verdi pa grunn av antagelsen om at omradet fungere som en
mindre del av det gkologisk funksjonsomrade for rgdlistede fuglearter (Figur 5-5).

Uten betydning Noe Middels Stor Svaert stor

A

Figur 5-5: Verdivurdering av delomrdde 4 - Skogsmark innenfor planomrddet

5.2.5. Verdivurdering av delomrade 5 — @vrige omrader uten registrerte eller verdsatte arter og
naturtyper

Delomrade 5 bestar av eksisterende veglinje og dkerlandskap nord og sgr i planomrddet. Omradet er i

hovedsak preget av vei, og det er generelt stor utbredelse av fremmede plantearter. Akerarealene som inngar i

delomradet omfattes av konsekvensutredningen for matjord [19] og er ikke vurdert naermere i forbindelse med

fagtema naturmangfold.

Delomrade 5 vurderes derfor til & veere uten betydning for konsekvensutredningen av naturmangfold (Figur
5-6). Pavirkning og konsekvens er derfor ikke vurdert for delomrade 5, ettersom dette uansett vil gi ubetydelig
miljgskade.

Uten betydning Noe Middels Stor Svaert stor

A

Figur 5-6: Verdivurdering av delomrdde 5 - Omrader uten registrerte eller verdsatte arter og naturtyper
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5.3.  Vurdering av pavirkning

Tiltaket ved Fv. 24 kan pavirke naturmangfoldet ved delomradet pa flere ulike mater. Tiltaket vil medfgre
arealbeslag langs veglinjen, og deler av naturbeitemarken og skogsmarken innenfor planomradet vil ga tapt.
Utvidelse og justering av veglinjen vil ogsa kunne ga pa bekostning av verdifulle treer som ma fjernes. Veglinjen
vil ikke flytte seg betydelig, og det forventes ingen ytterligere fragmentering av natur eller nye barrierer.

Tiltaket forventes ikke & fare til gkt trafikk, og lokal forurensning i form av stey og stev, antas a forbli lik som for
dagens situasjon. Det er planlagt ny belysning langs vegstrekningen, og det skal benyttes en type lys (led-lys)
som gir mindre fjernvirkning. Lys kan pavirke dyre og planteliv, for eksempel ved at innsekter blir mer aktive og
svermer rundt lyskildene til de blir utmattet og der. Ved Katthglet er det tidligere registrert forekomst av
amfibier, men det er usikkert om artene fortsatt finnes her per 2025. Dersom det fremdeles er amfibier i
dammen, kan de potensielt bli pavirket av lysforurensning om natten, noe som kan virke forstyrrende pa deres
atferd. Katthglet utgjer et godt habitat for amfibier, og det er sannsynlig at artene kan reetablere seg over tid,
forutsatt at omradet bevares og opprettholder sine gkologiske kvaliteter.

Vannforekomster innenfor og umiddelbart nedstrgms planomradet er vurdert som sarbare etter kriteriene gitt i
vannforskriften, basert pa begrenset og delvis ekstrapolert data (kap. 1.1). Det er usikkert om det er arssikker
vannfgring i dreneringslinjene langs vegen, og de er ikke registrert som egne vannforekomster i
Miljgdirektoratets database Vann-nett. Det er etter vannforskriften ikke tillat med tiltak som vil fare til
forringelse eller veere til hinder for at vannforekomster oppnar miljgmal om god tilstand, og dette gjelder ogsa
for vannforekomster som potensielt kan bli pavirket nedstrems planomradet. Tiltakene pa Fv. 24
Amundrudbakka vil fare til noen justeringer av stikkrenner under vann, og enkelte bekkestrenger vil legges
delvis om. Ellers er det ikke planlagt noen direkte inngrep, og i driftsfasen av veien er det forutsatt tilsvarende
trafikkmengde og pavirkning som ved dagens situasjon. En eventuell gkning av veisalting eller oljesal fra
tungtransport vil imidlertid potensielt kunne pavirke vannforekomster nedstrams veien. Vikselva/Fosselva ligger
et godt stykke nedstrams planomradet, og det forventes ikke at denne registrete vannforekomsten vil bli
betydelig berart dersom det lokale bekkefeltet naer Fv. 24 Amundrudbakka mot formodning skulle bli bergrt
(mest sannsynlig midlertidig) av forurensning i betydelig grad.

| anleggsfasen vil vannmengde, stoffsammensetningen og konsentrasjoner i avrenningsvannet fra
anleggsomradet variere og veere bestemt av en rekke ulike forhold [17]. Viktige faktorer som vil pavirke dette er
for eksempel nedbgr, berggrunn og jordsmonn, aktiviteter og tiltak pa anlegget og infiltrasjonsmuligheter.
Vanlige stoffer i forbindelse med veibygging er partikler/slam, olje, eventuelt metaller fra bergmassene og i
noen tilfeller uomsatt sprengstoff (NH4NO3) [17]. Pavirkning pa vannforekomster i anleggsfasen antas a kun fa
midlertidige konsekvenser for vannmilja. Det er i denne rapporten anbefalt avbgtende tiltak for a ivareta
vannmiljg i starst mulig grad under anleggsperioden, og for a forsikre at tiltaket ikke vil veere i strid med
vannforskriften.
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5.3.1.  Pavirkning pa delomrade 1 - Naturbeitemarken

Tiltaket vil medfare bade permanent og midlertidig beslag av naturbeitemark i delomrade 1. Totalt for
permanente og midlertidige beslag anslas 27% av lokaliteten a ga tapt som fglge av utvidet vegbredde og
anleggsarbeidene. Dette innebaerer en betydelig reduksjon av arealet og av naturtypens funksjon som
beitemark (Figur 5-8). Ved kun permanent beslag tilsvarer det 19,8%, som vil kunne redusere graden av
forringelsen, forutsatt at man unngar eller begrenser midlertidig arealbeslag fra naturbeitemarken. Dette
anbefales vurdert i neste fase av prosjektet.

Tiltaket vil ogsa kunne forsterke spredningen av fremmede arter, seerlig kiempespringfrg, som allerede
forekommer langs bekken gjennom delomradet. Anleggsarbeid, massehandtering og apne jordflater vil kunne
bidra til gkt etablering og spredning.

P& bakgrunn av omfanget av arealbeslaget av naturbeitemarken og risikoen for gkt pavirkning fra fremmede
arter vurderes pavirkningsgraden for delomrade 1 som forringet (Figur 5-7), i trad med kriteriene i Statens
vegvesen sin handbok V712.

Forbedret Ubetydelig endring  Noe forringet Forringet Sterkt forringet

A

Figur 5-7: Pdvirkningsgrad av delomrdde 1 — Naturbeitemarken iht. Statens Vegvesen V712.
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Figur 5-8: Ny veglinje med greftekanter, som farer til arealinngrep i deler av Naturbeitemarken. Figur viser bade permanente
og midlertidige arealbeslag.

5.3.2.  Pavirkning pa delomrade 2 - Katthglet

Tiltaket innebeerer etablering av en vei som vil bergre delomrade 2. Vegen legges rundt Katthglet, nordvest for
Odalsvegen, og krysser en liten bekk oppstrgms for Dammen. Tiltaket medfarer ogséa arealbeslag fra
Odalsvegen og ned mot dammen (Figur 5-10). Det er potensial for forekomst av spesielt innsekter som har
deler av livsstadier i ferskvann og amfibier. Tiltaket kan fare til endring i vanntilfgrsel i dammen, noe som vil
redusere gkologiske funksjoner. Det forutsettes en tilsvarende trafikkmengde som ved dagens situasjon, og det
forventes derfor ikke betydelig endringer i forurensing i omradet som vil kunne pavirke Katthglet med
tilfarselbekker.

Pavirkningen vurderes som noe forringet (Figur 5-9), da tiltaket kan reduser enkelte funksjoner for arter, men
de vesentlige funksjonene antas & opprettholdes i stor grad sa lengde dammen ikke blir utsatt for terrlegging.

Forbedret Ubetydelig endring ~ Noe forringet Forringet Sterkt forringet

A

Figur 5-9: Pavirkningsgrad av delomrdde 2 - Katthelet iht. Statens Vegvesen V-712.
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Figur 5-10: Tiltaket ved Katthelet som viser ny veglinje og permanente arealbeslag av skogsmark.

5.3.3.  Pavirkning pa delomrade 3 - Verdifulle traer og redlistede arter
Det meste av delomrade 3 ligger utenfor direkte arealbeslag fra ny veglinje. Likevel ser tiltaket ut til & medfere
tap av totalt tre asketraer (EN) og tre seljer (Figur 5-12).

For delomrade 3 vurderes pavirkningsgraden som noe forringet (Figur 5-11), ettersom tap og reduksjon av
verdifulle treer svekker funksjonen omradet har for tilknyttede arter, men flere av de verdifulle asketraerne som
ligger i neerheten av planavgrensningen og ved naturbeitemarken blir bevart.

Forbedret Ubetydelig endring Noe forringet Forringet Sterkt forringet
| I | | I |

[ I I A I I |

Figur 5-11: Pavirkningsgrad av delomradet 3 - Verdifulle trar og redlistede arter.
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Figur 5-12: Arealbeslag innenfor delomrade 3 som medferer tap av fire asketreer og tre seljer.

5.3.4.  Pavirkning pa delomrade 4 - Skogsmarken

Tiltaket farer til permanente arealbeslag av skogsmarken i delomrade 4 (Figur 5-14) innenfor
planavgrensningen, dette farer til en reduksjon i funksjonsomradet for radlistede fuglearter som vipe (CR), gjgk
(NT) og akerrikse (CR). Delomrade er en del av en skogmark som strekker seg utenfor planavgrensningen. Det
er sannsynlig at disse fuglearter, samt andre arter, fortsatt vil kunne bruke omradet etter at prosjektet er
gjennomfart. Det forventes dermed at de mest vesentlige funksjonene vil opprettholdes i stor grad.

Pavirkningsgraden er vurdert til noe forringet (Figur 5-13).

Forbedret Ubetydelig endring  Noe forringet Forringet Sterkt forringet

| | | | | |
| | I I | |

A

Figur 5-13: Pavirkningsgrad av delomradet 4 — Skogsmarken.
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Figur 5-14 Arealbeslag av omrdde med skogmark.

5.4. Vurdering av konsekvens for delomrader

Konsekvensgraden er et resultat av & sammenstille verdivurderingen med vurderingen av tiltakets pavirkning.
Det henvises til metodekapittel 2.4 og konsekvensviften i hdndbok V-712 [4]. Under redegjeres det for
konsekvensgrad, som vil si grad av miljgskade, for hvert delomrade. Referansealternativet (0-alternativet) er
vurdert til & ha ubetydelig miljoskade (0) for alle delomrader da det legges til grunn at dagens situasjon
forblir uendret.

5.4.1. Vurdering av konsekvensgraden for alle delomradene ved Fv. 24

Delomrade 1 er vurdert til stor verdi pa grunn av forekomsten av naturbeitemark. Tiltaket medfarer et
arealbeslag pa mellom 20-50 %, noe som resulterer forringelse av naturverdiene. Konsekvensgraden vurderes
derfor til betydelig miljoskade (2-) for delomradet.

Delomrade 2 er satt til noe verdi siden det fungerer som gkologisk funksjonsomrade for alminnelige arter, og
pavirkningsgraden er vurdert til noe forringet. Samlet gir dette konsekvensgrad ubetydelig miljgskade (0) for
delomradet, men pa grensen til noe miljoskade.

Delomrade 3 er satt til svaert stor verdi siden ask er kritisk truet ifalge Radliste for arter fra 2021. Beslag av de
fire askene og tre seljene som falge av tiltaket er vurdert til & fore til noe forringelse, og konsekvensgrad for
delomradet blir dermed noe miljgskade (1-) for delomrade.
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Skogsmarken i delomrade 4 er vurdert til & ha stor verdi. Arealbeslag av skogsmarken farer til en reduksjon av
funksjonsomrader, men vesentlige funksjoner opprettholdes som en del av et stgrre skogsomrade som strekker
seg utover utredningsomradet, derfor er pavirkningsgraden satt til noe forringet. Konsekvensgraden settes til
noe miljgskade (1-) for delomradet.

Uten

. Verdi
betydning Noe Middels Svaert stor

Pavirkning

@delagt
Sterkt forringet

Forringet

Noe forringet

Ubetydelig endring

+ /[ ++

Forbedret

Figur 5-15: Vurdering av konsekvensgrad (rede tall) for alle delomrddene ved bruk av konsekvensvifta iht. Statens Vegvesen sin
hdndbok V712 [4].

5.5. Sammenstilling av konsekvens
Dette kapitlet oppsummerer den samlede konsekvensen for planforslaget sammenlignet med dagens situasjon
(0-alternativet), basert pa konsekvensvurderingene for alle delomrader.

Utredningsomradet bestar i hovedsak av den eksisterende veglinje, men skogsmarken innenfor planomradet
inngar i et stgrre sammenhengende areal som strekker seg vestover. Naturtypen naturbeitemark strekker seg
0gsa utever planavgrensningen. En eventuell utnyttelse av planomradet vil ikke medfere ytterligere oppdeling
av naturen utover det som allerede er tilfelle. Det vurderes at arter knyttet til gkologiske funksjonsomrader i
utredningsomradet i stor grad vil kunne opprettholde levedyktige bestander ved gjennomfaring av tiltaket,
ettersom mangfoldet av naturtyper og livsmiljger i omradet i hovedsak ivaretas.

Summen av samlet konsekvens er vurdert til middels negativ konsekvens siden betydelig miljgskade pa
naturbeitemarken veier opp.

Tabell 5-1: Sammenstilling av konsekvensgrad for hvert delomrdde for tiltaket sammenlignet med 0-alternativet. Fargekoding
og oppsett iht. SVV Handbok V712 [4].

Delomrader 0-alternativet Planforslaget
Delomrade 1 - Naturbeitemarken Ubetydelig miljgskade (0) Betydelig miljgskade (--)
Delomrade 2 - Katthglet Ubetydelig miljgskade (0) Ubetydelig miljgskade (0)
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Delomrade 3 - Verdifulle traer og
radlistede arter

Ubetydelig miljgskade (0)

Noe miljgskade (-)

Delomradet 4 - Skogsmarken

Ubetydelig miljgskade (0)

Noe miljgskade (-)

Avveining

0-alternativet vil ikke medfare

vesentlig endring for
naturmangfold, og
konsekvensgraden er satt til
ubetydelig miljgskade (0) for alle

delomradene. Samlet

konsekvens settes dermed til

ubetydelig konsekvens.

Plantiltaket er vurdert til vesentlig
darligere for naturmangfoldet enn
referansealternativet (0-alternativet).
Delomrader med konsekvensgrad 2
minus (--) dominerer. Hgyere
konsekvensgrad forekommer, men er
vurdert som underordnet.

Samlet vurdering

Ubetydelig konsekvens

Middels negativ konsekvens

Rangering

1

2

Forklaring til rangering

Det er samlet vurdert at tiltaket for Fv. 24 Amundrudbakka vil fare til
middels negativ konsekvens for naturmangfoldet, sammenlignet med 0-
alternativet. Av hensyn til naturmangfoldet er 0-alternativet favorisert
(rangert nr.1) fremfor planforslaget (rangert nr. 2).
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5.6. Usikkerheter ved utredningen

For gjeldende konsekvensutredning for utredningstema naturmangfold foreligger det noen usikkerheter i
forbindelse med kunnskapsgrunnlaget. Kravet om & beskrive usikkerhet gar fram av KU-forskriften § 22:
«Konsekvensutredningen [...] skal omfatte utfordringer, tekniske mangler og kunnskapsmangler som har pdvirket
sammenstillingen av informasjonen og de viktigste usikkerhetsfaktorene ved utredningen.»

o Det er ikke gjennomfart en spesifikk ornitologisk undersgkelse av planomradet i hekkesesong, men data
fra artsdatabanken er benyttet og generell antakelse om potensial for hekking i omradet er lagt til grunn.
Det kan vurderes a utfgre en slik undersgkelse til varen, men det forventes ikke at dette vil veere
utslagsgivende for konsekvensutredningen.

e Naturtypen naturbeitemark er ikke registrert med NiN-app og kartleggingen er ikke verifisert av en
nokkelperson slik dette er beskrevet i Miljgdirektoratet sin veileder for konsekvensutredninger M-1941.
Dette kan eventuelt utfgres ved supplerende undersgkelser senere om det blir ngdvendig for at
registeringen kan lastes opp i Miljgdirektoratet sin database.

e Det er ikke utfgrt vannprgvetaking eller limnisk kartlegging av vannforekomstene i/naer planomradet. Det
er ikke utfart en kartlegging av amfibier ved Katthglet eller Katthalsbekken. Det er derfor noe usikkerhet
knyttet til datagrunnlaget, men disse er uansett vurdert til & ha hgy sérbarhet, og det forutsettes at tiltaket
ikke skal vaere i strid med bestemmelsene i vannforskriften. Ettersom pavirkningene i driftsfasen forventes
a bli tilsvarende som for dagens situasjon, og forutsatt at det gjgres tiltak i anleggsfasen for & beskytte
vannforekomstene innenfor og utenfor planomradet mot forringelse, forventes det ikke varig eller
betydelige konsekvenser for vannmiljget i omradet som falge av tiltaket.

5.7.  Vurdering av naturmangfoldloven §§ 8-12
Utdrag fra naturmangfoldloven [7]:

§ 8 Kunnskapsgrunnlaget og § 9 Fere-var-prinsippet

§ 8 Kunnskapsgrunnlaget: «Offentlige beslutninger som berarer naturmangfoldet skal sé langt det er rimelig bygge pd
vitenskapelig kunnskap om arters bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og skologiske tilstand, samt effekten av
pdvirkninger. Kravet til kunnskapsgrunnlaget skal sta i et rimelig forhold til sakens karakter og risiko for skade pd
naturmangfoldet.»

§ 9 Fare-var-prinsippet: «<Ndr det treffes en beslutning uten at det foreligger tilstrekkelig kunnskap om hvilke virkninger den
kan ha for naturmiljeet, skal det tas sikte pa d unngd mulig vesentlig skade pd naturmangfoldet. Foreligger en risiko for
alvorlig eller irreversibel skade pa naturmangfoldet, skal ikke mangel pG kunnskap brukes som begrunnelse for a utsette eller

unnlate a treffe forvaltningstiltak.»

| forbindelse med prosjektet er det utfart en kartlegging av naturmangfold og fremmede arter. Offentlig
informasjon og data fra tidligere kartlegginger og artsobservasjoner (bdde fremmede arter og radlista arter) ble
brukt bade for og etter feltkartlegging for & danne et helhetlig bilde av prosjektomradet.

En fullstendig artsregistrering av fremmede arter og rgdlista arter ble gjennomfart, men det tas forbehold om at
det kan veere uoppdagede naturelementer av verdi eller fremmede arter som ikke er oppgitt i offentlige
databaser eller observert ved feltkartlegging. Det vurderes ut fra innsamlet informasjon under befaring og fra
databaser at det vitenskapelige grunnlaget er tilstrekkelig i henhold til naturmangfoldloven § 8
(Kunnskapsgrunnlaget) og § 9 (Fgre-var-prinsippet).

$ 10 @kosystemtilneerming og samlet belastning

«En pavirkning av et gkosystem skal vurderes ut fra den samlede belastning som gkosystemet er eller vil bli utsatt for.»
p g ! g !
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Utredningsomradet utgjegr planomradet og influensomradet som blir belastet av tiltakene langs Fv. 24
Amundrudbakka. Omradet bestar i hovedsak av den eksisterende veglinjen. Skogsmarken innenfor planomradet
er en del av et stgrre areal som strekker seg lenger vestover. En eventuell utnyttelse av planomradet vil ikke fare
til en starre oppdeling av naturen enn det som allerede er tilfelle. Det vurderes at arter knyttet til gkologiske
funksjonsomrader i utredningsomradet i stor grad vil kunne opprettholde levedyktige bestander ved
gjennomfaring av tiltaket.

§ 11 Kostnadene ved miljgforringelse skal beeres av tiltakshaver

«Tiltakshaveren skal dekke kostnadene ved G hindre eller begrense skade pa naturmangfoldet som tiltaket volder, dersom dette
ikke er urimelig ut fra tiltakets og skadens karakter.»

Planforslaget fastslar at det skal gjennomfgres ngdvendige avbgtende tiltak i anleggsfasen. Dette sikrer at
negative konsekvenser for naturmangfoldet blir redusert. | henhold til naturmangfoldioven § 11 er tiltakshaver
ansvarlig for a dekke kostnadene for disse tiltakene.

§ 12 Miljeforsvarlige teknikker og driftsmetoder

«For @ unngd eller begrense skader pa naturmangfoldet skal det tas utgangspunkt i slike driftsmetoder og slik teknikk og
lokalisering som, ut fra en samlet vurdering av tidligere, ndveerende og fremtidig bruk av mangfoldet og skonomiske forhold,
gir de beste samfunnsmessige resultater.»

For & begrense ungdvendig skade pa naturmangfoldet er det en forutsetning at det brukes miljgforsvarlige
teknikker og driftsmetoder gjennom hele anleggs- og driftsfasen. En viktig del av dette er & begrense
arealbruken sd mye som mulig, selv i anleggsperioden, for & bevare naturverdiene. Dette betyr at naturomrader
som ikke er planlagt utbygd, ikke skal brukes som riggomrader, midlertidig lagringsplass for maskiner eller
annet utstyr.

5.8.  Avbgtende tiltak

| dette kapittelet gis det forslag til generelle avbgtende tiltak som vil kunne bidra til bevaring eller
skadebegrensning pa naturmangfoldet og vannmiljget innenfor og i tilknytning til plan for Fv. 24
Amundrudbakka. Disse avbgtende tiltakene kan med fordel innarbeides i planbeskrivelsen.

De fleste av tiltakene nevnt her er relevante for anleggsfasen. Tiltak som skal gjennomfgres i anleggsfasen skal
redegjares for og falges opp i forbindelse med prosjektets miljgoppfalgingsplan (MOP). MOPen skal redegjere
for ansvar, rutiner og oppfalging for alle avbgtende tiltak, inkludert rapportering og revisjon. Det anbefales
0gsa at alle involverte i anleggsgjennomfaringen far oppleering i naturverdier, avbgtende tiltak og handtering
av fremmede arter for 4 sikre felles forstaelse og motivasjon for bevaring.

Bevaring og restaurering:

e Tilbakefgring og revegetering av midlertidig beslaglagte arealer etter endt anleggsarbeid.
e Det er anbefalt & bevare verdifulle treer, inkludert rotsystem og krone

e Det anbefales ogsa a bevare rekrutteringstraer, altsa yngre treer som kan erstatte dagens gamle treer over
tid og sikre kontinuitet.

e Tydelig avgrensning og fysisk sikring av gjenvaerende naturbeitemark under anleggsperioden (f.eks. med
gjerder eller markeringsband) for a hindre utilsiktet ferdsel og anleggsskader.
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Unnga eller begrense ytterligere det planlagte midlertidige arealbeslaget i naturbeitemarken.

Som avbgtende tiltak kan det i den videre plan- og byggeprosessen vurderes a redusere deler av det
midlertidige arealbeslaget pa naturbeitemarka, dette kan redusere pavirkningsgraden.

Dersom tiltaket medfarer fjerning av kantvegetasjon langs vannforekomster bgr dette etter
anleggsarbeid, reetableres for a styrke gkologiske funksjoner og redusere erosjon.

Unnga anleggsarbeid i hekkeperioden for fugl, da dette vil ha forstyrrende effekt og vil kunne ha
innvirkning pa fuglenes reproduksjon og overlevelse.

Begrense forurensning:

Lett vanning av veglinje og omradet fgr arbeid for & minimere forurensing av stgv.

For & redusere negativ effekt pd naturmangfold (f.eks. insekter og amfibier) som fglge av ny etablering av
belysning langs veg, anbefales det a fortsette bruken av lyspaerer med lav lumens og vurdere muligheten
for a reduser lysintensitet eller sla av belysning i perioder med lav trafikkmengde, spesielt i omrader naer

Katthglet og naturbeitemark.

Tiltaksplan for handtering av fremmede arter skal utarbeides fgr anleggsstart, og ber beskrive blant annet:
o Hvordan arter handteres for & unnga spredning. Det anbefales & fglge artsspesifikke tiltak for
bekjempelse av kjempespringfrg og andre hgyrisikoarter.
o Rengjering av maskiner og utstyr fgr inn- og utfarsel fra anleggsomradet for & hindre
spredning av frg og plantedeler.
o Det anbefales & gjennomfare arlige kontroller og bekjemping av fremmede arter i minst 3-5
ar etter ferdigstillelse.

Anleggsvann skal handteres pa en forsvarlig mate for a forhindre spredning av forurensing til
naerliggende og nedstrgm vannforekomster.
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1. Vedlegg

1.1. Fremmede arter kartlagt ved Fv. 24

Naturmangfold ® bldhegg (SE) @ japanspirea (PH) © Kklasespirea (SE) @ tuja (HI)
Kartlegging 2025 © fagerfredigs (SE) @® kanadagullris (SE) @ rynkerose (SE) @ ugrassklokke (HI)
Registreringer 17.09.2025 @ hagelupin (SE) @ kanadahagtorn (LO) @ radhyll (SE)

@ alpeklematis (SE) @ hjertebergblom (HI) @ kjempebjarnekjeks (SE) @ skogskjegg (SE)

@ blankmispel (SE) ) hgnsehirse (PH) ® kjempespringfrg (SE) @® syrin (SE)

Figur 1-1: Fremmede arter ved Fv. 24
1.2.  Supplerende rammebetingelser
1.2.1. Regelverk

Plan og bygningsloven

Konsekvensutredning inngar i reguleringsplanarbeidet for Fv. 24 Amundrudbakka, og er utarbeidet i samsvar
med Plan- og bygningsloven (pbl) kapittel 12 [20], herunder krav til innholdet i konsekvensutrednin.
Konsekvensutredningen er gjennomfgrt i henhold til pbl §4-2, i kombinasjon med kravene i KU-forskriften.

Forskrift om konsekvensutredning (KU-forskriften)

Konsekvensutredningen utarbeides i henhold til forskrift om konsekvensutredning. Formalet med
bestemmelsene om konsekvensutredninger (KU) er & sikre at hensynet til miljg og samfunn blir tatt i
betraktning under forberedelsen av planer, og nar det tas stilling til om, og pa hvilke vilkar, planer kan
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gjennomfares [21]. Forskriften krever at KU gir relevant dokumentasjon basert pa tilgjengelige data, anerkjent
metodikk og fagkompetanse. Vurderingen av vesentlig naturpavirkning falger kriteriene i § 10, som stiller krav til
a redegjgre for pavirkning pa biologiske ressurser, naturtyper, verneomradet, prioriterte arter m.m.

Forskrift om konsekvensutredning krever ogsa at samlede virkninger av planen eller tiltaket sett i lys av allerede
gjennomfarte, vedtatte eller godkjente planer eller tiltak i influensomrade ogsa skal vurderes.

Naturmangfoldloven

For a vurdere hvorvidt planens virkninger for naturmangfoldet er tilstrekkelig belyst, skal tiltaket vurderes opp
mot bestemmelsene i naturmangfoldloven [6]. Formalet med naturmangfoldloven er & sgrge for at naturen med
dens biologiske, landskapsgkologiske og geologiske mangfold og gkologiske prosesser blir tatt vare pa ved
beerekraftig bruk og vern. Loven skal ogsa sikre at naturen gir grunnlag for menneskenes virksomhet, kultur,
helse og trivsel, nd og i fremtiden (§ 1). Prinsippene i §§ 8-12 skal legges til grunn som retningslinjer ved uteving
av offentlig myndighet, herunder ved forvaltning av fast eiendom (§ 7). Vurderingen skal blant annet ta
utgangspunkt i forvaltningsmalene for naturtyper, gkosystemer og arter samt den generelle aktsomhetsplikten i
§§ 4-6. Naturmangfoldlovens § 10 setter spesifikke krav om a vurdere dette pa gkosystemniva. Hensynene til
samlet belastning er redegjort for i vurderingen av naturmangfoldloven §§ 8-12.

Forskrift om fremmede organismer

Forskrift om fremmede organismer § 18 [22] inneholder en aktsomhetsplikt som sier at den som iverksetter
tiltak som kan medfare utilsiktet spredning av fremmede organismer skal opptre aktsomt for & hindre at
aktiviteten medfarer uheldige falger for det biologiske mangfoldet. Videre sier forskriften i § 24 at det for
flytting av lgsmasser eller andre masser som kan inneholde fremmede organismer, skal undersgkes om
massene inneholder fremmede organismer som kan gi risiko for uheldige falger for det biologiske mangfoldet.

Miljgdirektoratet har utarbeidet veiledningsmateriell som tar for seg flytting av masser og anbefaler ulike tiltak
avhengig av hvilken art det gjelder [23].

1.2.2. Regionale og kommunale fgringer

Regional plan for klima, energi og miljg, 2023

Regional plan for klima, energi og miljg [24] utformer, konkretiserer og koordinerer en offensiv klima- og

miljgpolitikk for Innlandet fylke. | planen er det uttrykt at klima- og miljghensyn skal veie tungt i alle

samfunnsspgrsmal, samtidig som det skal tilpasses hensyn til et liv i by og bygd. Planen presenterer flere

malsetninger for de ulike temaene. Hovedmalet for tema miljg lyder slik «/nnlandet tar vare pd miljg,

kulturmiljo og naturmangfold gjennom en beerekraftig forvaltning.» Videre er det presisert delmal:

e Utviklingen i Innlandet foregdr med minst mulig nedbygging, fragmentering og edelegging av natur- og
Jordbruksomrader og kulturmilje.

e [/ Innlandet har vi robuste gkosystemer som sikrer gkosystemtjenester for kommende generasjoner.

e [|Innlandet har vi stanset tapet av viktige arter og naturtyper, og begrenset utbredelsen og spredningen av
skadelige fremmede arter.
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Kommuneplanens arealdel, Stange kommune 2020-2032

Dagens fv. 24 ligger inne i gjeldende kommuneplanen
som samferdselstiltak, eksisterende kjereveg. Arealformal,
hensynssoner og bandlegging i gjeldende
kommuneplan er vist i Figur 1-2, og omfatter:

e Samferdselstiltak, eksisterende kjoreveg

e LNF-formal (landbruks, natur, og friluftsliv-formal).
Langs vegen er det bolig-, natur-, jord- og
skogbruksarealer som vil bli bergrt.

e H730 - Bdndlegging etter kulturminneloven

e H560 - Seerlige hensyn til bevaring naturmiljo

e Rad skravur — flomomrade

e Svart skravur — Staysone, der vegen er stagykilde

Figur 1-2: Kartutsnitt fra gjeldende arealdel til
kommuneplanen i Innlandet.
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1.3. Metode for konsekvensutredning etter SVVs Handbok V712
1.3.1.  Trinn1
1.3.1.1.  Delomrdder

Ved bruk av metoden beskrevet i Handbok V712 for konsekvensutredninger fglger det at prosjektomradet
deles inn i delomrader. Hvert delomrade ma vaere enhetlig, med tilnaermet lik funksjon, karakter og verdi. Det
kan i noen tilfeller veere overlapp mellom registreringskategoriene, og det kan da veere hensiktsmessig a
vurdere a sla sammen delomrader. | denne utredningen er prosjektomradet delt inn i delomrader, og det er ikke
vurdert hensiktsmessig a sla dem sammen til ett felles omrade.

Delomradene skal undersgkes med hensyn til verdi og for & fastsla hvilken pavirkning de ulike alternativene i
planen vil medfgre. Pa bakgrunn av dette skal konsekvensgraden vurderes.

1.3.1.2.  Verdi

Med verdi menes en vurdering av hvor verdifullt et omrade eller miljz er. Verdien til hvert delomrade fastsettes
langs en skala fra Ubetydelig til Sveert stor verdi, som vist i Figur 1-3. Det er glidende overganger mellom
verdikategoriene.

Uten betydning Noe Middels Stor Svzert stor

A

Figur 1-3: Skala for vurdering av verdi. Skalaen er glidende og markaren flyttes oppover eller nedover for
nyansere verdivurderingen, skalaen er harmonisert med V712. Kilde: KU-veileder V712 [4].

Ved vurdering av verdi fglges kriteriene definert i veilederen V712, som inneholder en verditabell for
naturmangfold (Tabell 1.1). Denne tabellen spesifiserer flere verdikriterier som et delomrade skal vurderes etter.
Naturmangfold knyttet til vannmiljg inngér i samme tabell. Vannmiljg ellers hensyntas ved & gjere en
sarbarhetsvurdering, som beskrevet i vedlegg 1.4.

Tabell 1.1: Verdikriterier for fagtema naturmangfold. Kilde: KU-veileder V712 [4].

Svzert stor verdi

Uten Noe verdi
betydning for

KU

Kategori

Alle forekomster i denne
kategorien, jf. kap. 6.6.4

Vern og omrader
med bandlegging

Kritisk truede (CR) sveert lav
lok. kvalitet

Kritisk truede (CR) lav lok.
kvalitet

Kritisk trua (CR) moderat, hay
eller sveert hay lok. kvalitet

Naturtyper
kartlagt etter
Miljodirek-toratets
instruks

Naturtyper med sentral
okosystem-funksjon og svaert
lav lok. kvalitet

Sterkt truede (EN) sveert lav

Sterkt truede (EN) lav eller Sterkt truede (EN) hoy eller

Naer truede naturtyper (NT)
med sveert lav lok. kvalitet

Spesielt darlig kartlagte
naturtyper med sveert lav lok.
kvalitet
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lok. Kvalitet

Sarbare (VU) sveert lav lok.
kvalitet

Naturtyper med sentral
okosystemfunksjon og lav lok.
kvalitet

moderat lok. kvalitet

Sarbare (VU) lav, moderat eller
hay lok. kvalitet

Naturtyper med sentral
okosystem-funksjon og
moderat og hgy lok. kvalitet

svaert hgy lok. kvalitet

Sarbare (VU) sveert hgy lok.
kvalitet

Naturtyper med sentral

okosystemfunksjon og sveert
hay lok. kvalitet
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Kategori

Naturtyper etter
HB13 og HB19

Arter med
okologiske
funksjons-
omrader

Landskaps-
gkologiske
sammen-henger

Geotoper
(landformer)

Uten

betydning for

KU

Diffus utforming/
sterkt redusert
tilstand

Noe verdi

C-lokaliteter av naturtyper
kartlagt etter DN-HB13

C-lokaliteter av naturtyper -
kartlagt etter DN-HB19

Vanlige arter og deres FO Laks,
sjgarret- og sjereyebestander

/vassdrag i verdikategori "liten
verdi" (NVE 49/2013)

Ferskvannsfisk og al -
vassdrag/bestander i
verdikategori "liten verdi" (NVE
49/2013)

Lokalt viktige omrader
for vilt- og fugletrekk,

her under viktige raste/
furasjeringsomrader.
Omréader med mulig
betydning i sammenbinding av
dokumenterte
funksjonsomrader for
arter

Strukturer eller kjerneomrader i
hverdagsnaturen som har
funksjoner ut over det
ordinaere - f.eks. i form av
leveomrade for mange
arter eller vandrings/
forflytningskorridorer.
Kan f.eks. gjelde viktige
omrader for amfibier eller
pollinatorer. Verdien for
slike strukturer/ omrader
settes hoyt i intervallet
for «<noe verdi».

Naer truete objekter med
tydelig til middels tydelig
utforming og god til noe
redusert tilstand, Sérbare
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Naer truede (NT) med lav og
moderat lok. kvalitet

Spesielt darlig kartlagte
naturtyper med lav og
moderat lok. kvalitet

Naer truede (NT) med B og C-
verdi

B-lokaliteter av naturtyper
kartlagt etter DN-HB13

B-lokaliteter for naturtyper
kartlagt etter DN-HB19 som
ikke er av vesentlig regional
verdi (konkret vurdering
ngdvendig)

Naer trua (NT) arter og
deres FO

FO for spesielt
hensynskrevende arter

Fastsatte bygdenaere
omrader omkring nasjonale
villreinomréader som
grenser til viktige FO

Laks, sjggrret- og
sjgreyebestander/ vassdrag i
verdikategori "middels
verdi" (NVE 49/2013)

Innlandsfisk og ale - vassdrag/
bestander i verdikategori
"middels verdi" (NVE 49/2013)

Regionalt viktige omrader for
vilt- og fugletrekk, her under
viktige raste/
furasjeringsomrader.

Omrader som med stor grad
av sikkerhet bidrar til
sammenbinding av
dokumenterte FO for arter

Naer truete objekter med
meget tydelig utforming og
meget god tilstand, sarbare
objekter med tydelig

Naer truede (NT) med hgy og
sveert hay lok. kvalitet

Spesielt darlig kartlagte
naturtyper hay og s

Sterkt (EN) og kritisk truede
(CR) med C-verdi Sarbare (VU)
med B- og C-verdi A-lokaliteter
av naturtyper kartlagt etter DN-
HB13, inkl. neer truede (NT) A
og B-lokaliteter for naturtyper
kartlagt etter DN-HB19

Sarbare (VU) arter og deres FO

Spesielle gkologiske former av
arter (omfatter ikke fisk da disse
fanges opp i NVE 49/2013))

Fastsatte randomrader til de
nasjonale villreinomradene

Viktige FO for villrein i de 14
ovrige villreinomradene
(ikkenasjonale) Laks sjearret -,
og sjergyebestander/ vassdrag i
verdikategori "stor verdi" (NVE
49/2013)

Innlandsfisk (eks.
langtvandrende bestander av
harr, grret og sik) og ale
vassdrag/bestander i
verdikategori "stor verdi" (NVE
49/2013)

Intakte sammen-henger mellom
/ i tilknytning til starre
naturomrader som har en viktig
funksjon som forflytnings- og
sprednings-korridor for arter

Nasjonalt viktige omrader for
vilt- og fugletrekk, her under
viktige raste/
furasjeringsomrader.

Omrader som med stor grad av
sikkerhet bidrar til
sammenbinding av
verneomrader eller
dokumenterte FO for arter med
stor eller sveert stor verdi.

Lengre elvestrekninger med
langt-vandrende
fiskebestander.

Sarbare objekter med meget
tydelig utforming og meget
god tilstand, truete objekter

NIRAS

Sveert stor verdi

Sterkt (EN) og kritisk truede (CR)
naturtyper med A- og B-verdi
Sarbare naturtyper (VU) med A-
verdi

Fredede arter

Prioriterte arter (med
eventuelt forskriftsfestet
FO)

Sterkt truet (EN) og kritisk
truet (CR) arter og deres
FO

Nasjonale villreinomrader

Villaksbestander i nasjonale
laksevassdrag og

laksefjorder, samt gvrige
anadrome fiskebestander/
vassdrag i verdikategori “sveert
stor verdi"

(NVE 49/2013)

Lokaliteter med relikt laks
Spesielt verdifulle
storgrretbestander — sikre
storgrretbestander (f.eks.
Hundergrret) og
alevassdrag/bestander i
verdikategori "sveert stor verdi"
(NVE 49/2013)

Seerlig store og nasjonalt/
internasjonalt viktige trekkruter.

Her under systemer av nasjonalt
viktige raste/
furasjeringsomrader

Truete og kritisk truete objekter
og/eller forvaltnings-prioriterte,
meget tydelig utforming/ store
systemer, meget god tilstand.
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Uten
betydning for
KU

Kategori

Geologisk arv/-
geosteder

Noe verdi

objekter med middels tydelig
utforming og noe redusert
tilstand.

Geosted som enten har
forringet kvalitet eller lav
representativitet, men kan
likevel vaere av betydning for
lokal geologisk forstaelse

Lite tydelig og svakt
forklarende geosted, men som
likevel er relevant for kjennskap
til lokal geologi.

1.3.1.3.

Pavirkning

utforming og god tilstand,
truete objekter med middels
tydelig utforming og noe
redusert tilstand.

Geosted som er enten har noe
forringet kvalitet eller at
representativitet er begrenset
til et avgrenset omrade
(region)

Tydelig og lesbart geosted
som bidrar til & gke forstaelsen
av en geologisk prosess eller et
omrades geologiske
oppbygging, og er relevant for
leeringsmal eller pensum.

med tydelig utforming og god
tilstand.

Godet bevart, vitenskapelig kjent
geosted som gir/har gitt bidrag
til & oke forstaelsen av
geologiske prosesser og
sammenhenger, og er
representativt for Norges
geologiske oppbygging

Tydelig og lesbart geosted som
bidrar til a gke forstaelsen av en
geologisk prosess eller Norges
geologiske oppbygging, og er
relevant for laeringsmal eller
pensum.

NIRAS

Sveert stor verdi

Meget godt bevart,
vitenskapelig velkjent geosted
som gir/har gitt betydelige
bidrag til geologi som vitenskap
eller global geologisk forstaelse,
og er representativ for
betydningsfulle og
fundamentale prosesser og
sammenhenger i jordsystemet

Sveert tydelig og lesbart geosted
som bidrar til god forstaelse av
en global geologisk prosess eller
sammenheng, og er svaert
relevant for laeringsmal eller
pensum.

Pavirkning er et uttrykk for de endringer som tiltaket vil medfare for bergrte naturforekomster. Pavirkning
vurderes ved & bedgmme hvordan hvert utbyggingsalternativ innvirker pd naturverdiene i de ulike delomradene
sett i forhold til dagens situasjon (nullalternativet). Pavirkningen pa hvert delomrade fastsettes langs en skala

som gar fra sterkt forringet til forbedret (Figur 1-4).

Ved vurdering av pavirkning falges veileder V712 sin pavirkningstabell (se Tabell 1.2), hvor man systematisk
vurderer grad av pavirkning pa hver registreingskategori som er identifisert innenfor delomradet.

Sterkt
forringet

Forringet

Noe
forringet

Ubetydelig
endring

Forbedret

&— @delagt

<

&— Ingen endring

&— Stor forbedring

Figur 1-4: Skala for vurdering av pavirkning. Kilde: SVV Handbok V712 [4].

Dokument nr.: 41400718-2023895890-3336

6/51



NIRAS

Tabell 1.2: Kriterier for vurdering av pdvirkning av naturtyper. Kilde: SVV Handbok V712 [4].

Pavirk- Vernet natur Qkologiske Naturtyper Geologisk arv -

ning funksjoner for geosteder

arter og land-
skaps-
ekologiske
funksjons-
omrader

Sterkt Pavirkning som Splitter opp og/eller | Bergrer hele eller storstedelen (over 50 %). Tiltaket medfarer en

forringet medforer direkte forringer arealer slik stor endring i land-
inngrep iverneomra- | at funksjoner brytes. | Bergrer mindre enn 50 % av areal, men den skapet geologiske
detog eri strid med viktigste (mest verdifulle) delen edelegges. | karakter, og /eller
verneformalet. Blokkerer trekk/ medfarer store inn-

vandring hvor det Restareal mister sine kvaliteter og/eller grep som reduserer
ikke er alternativer. funksjoner. landskapets geolo-
giske funksjon og
inntrykksstyrke.
Virkningens varighet: Varig forringelse av hoy alvorlighetsgrad.
Eventuelt med lang/svaert lang restaureringstid (=25 ar).
Forringet Mindre pavirkning Splitter opp og/eller | Bergrer 20-50 % av lokaliteten, men liten Tiltaket medforer
som berorer liten/ forringer area- ler forringelse av restareal. lkke forringelse av merkbar endring i
ubetydelig del og slik at funksjoner viktigste del av lokalitet. landskapet geolo-
ikke eristrid med reduseres. giske karakter, og /
verneformalet. eller medfererinn-
Svekker trekk/ grep som pavirker
vandringsmulighet, landskapets geolo-
eventuelt blokkerer giske funksjon og
trekk/vandrings- inntrykksstyrke.
mulighet der alterna-
tiver finnes.

Virkningens varighet: Varig forringelse av middels alvorlighetsgrad,

eventuelt mer alvorlig miljpskade med middels restaureringstid (=10

ar)
Noe for- Ubetydelig pavirk- Splitter sammen- Berprer en mindre viktig del som samtidig Tiltaket medforer
ringet ning. lkke direkte henger/ reduserer utgjer mindre enn 20 % av lokaliteten. noe skjemmende
arealinngrep funksjoner, men pavirkningiland-
vesentlige funk- Liten forringelse av restareal. skapet geologiske
sjoner opprettholdes karakter, dets geo-
i stor grad. Mindre logiske funksjonog
alvorlig svekking av inntrykksstyrke.
trekk/ vandrings-
mulighet og flere
alterna tive trekk
finnes.

Virkningens varighet: Varig forringelse av mindre alvorlig art, even-

tuelt mer alvorlig miljgskade med kort restaureringstid (1-10 ar)

Ubety- Ingen eller uvesentlig virkning pa kort eller lang sikt.

delig

endring

Forbedret Bedrer tilstanden Gjenoppretter Bedrer tilstanden Kan avdekke nye Tiltaket bedrer
ved at omradet blir eller skapernye ved at eksisterende | geosteder. Viktige tilstanden ved at
restaurert mot en trekk/ vandrings- inngrep tilbakeferes | geologiske funksjo- | eksisterende inn-
opprinnelig naturtil- | muligheter mellom tilopprinnelig natur. | ner kan styrkes grep tilbakeferes
stand. leveomrader/ bioto- og tydeliggjer land-

per (ogsa vassdrag). skapets geologiske

Viktige biologiske karakter, dets geo-

funksjoner styrkes. logiske funksjonog
inntrykksstyrke.
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1.3.1.4.  Konsekvens

Konsekvensgraden for hvert delomrade settes ved & sammenstille vurderingene av de bergrte omradenes verdi
og tiltakets pavirkningsgrad, slik det kommer frem av konsekvensvifta etter Handbok V712 (Figur 1-5).
Verdiskalaen utgjer x-aksen i konsekvensvifta i figuren, mens pavirkningsskalaen utgjer y-aksen. De negative
konsekvensene er knyttet til en verdiforringelse av hvert delomrade, mens det er motsatt med de positive
konsekvensene. Konsekvensviften har en fargeskala som angir konsekvensgrad, se Tabell 1.3.

Uten Verdi

betydning Noe Middels Svart stor

Pavirkning

@delagt
Sterkt forringet

Forringet

Noe forringet

Ubetydelig endring

+/ ++

Forbedret

Figur 1-5: Konsekvensvifte for g sette konsekvensgraden for delomrddet, konsekvensgraden blir vurdert ut ifra verdivurderingen
og pavirkningsvurderingen for hvert delomrdde. Kilde: SVV Handbok V712 [4].

Tabell 1.3: Skala og veiledning for konsekvensvurdering, miljeskade, av delomrdder knyttet til de ulike konsekvensgradene.
Kilde: SVV Handbok V712 [4].

Aminus (----) Den mest alvorlige miljpskaden som kan oppnas for delomradet.
Gjelder kun for delomrader med stor eller svaert stor verdi.

3Iminus(---) Alvorlig miljpskade for delomradet.
2minus (--) Betydelig miljgskade for delomradet.

- 1minus (-) Noe milj@skade for delomradet.

0 Ingen/ubetydelig (0) Ubetydelig miljpskade for delomradet.

. 1pluss (+) Miljggevinst for delomradet:
2 pluss (++) Noe forbedring (+), betydelig milj@forbedring (++)
3pluss (+++) Benyttes i hovedsak der delomrader med ubetydelig eller noe verdi
Apluss (++++) far en svaert stor verdipkning som felge av tiltaket.
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1.3.2. Trinn 2

1.3.2.1.  Samlet konsekvens

Det gjgres en sammenstilling av konsekvensvurderingen av hvert delomrade for & gi en samlet konsekvens for
hele planomradet sammenlignet med referansealternativet (0-alternativet). Vurderingen baserer seg pa
veiledningen i Tabell 1.4 fra Hindbok V712.

Tabell 1.4: Kriterier og veiledning for samlet vurdering av konsekvens for naturmangfold for hele tiltaket sammenlignet med
referansealternativet (0-alternativet) knyttet til de ulike konsekvensgradene. Kilde: SVV Handbok V712 [4].

Sveert stor miljpskade for temaet, gjerne i form av store samlede virkninger. Stor andel av strekning
har saerlig hey konfliktgrad. Vanligvis fiere delomrader med konsekvensgrad 4 minus (- - - -). Brukes
unntaksvis

Stor miljpskade for temaet, gjerne i form av store samlede virkninger. Vanligvis har stor andel av
strekningen hey konfliktgrad. Det finnes delomrader med konsekvensgrad 4 minus (- - - -), og typisk
vil det vaere flere/mange omrader med tre minus (- - - ).

Flere alvorlige konfiiktpunkter for temaet. Typisk vil flere delomrader ha konsekvensgrad 3 minus

(---).

Middels negativ Delomrader med konsekvensgrad 2 minus (- -) dominerer. Hpyere konsekvensgrader forekommer
konsekvens ikke eller erunderordnete.
Noe negativ Liten andel av strekning med konflikter. Delomrader har lave konsekvensgrader, typisk vil konse-
konsekvens kvensgrad 1 minus (-), dominere. Hpyere konsekvensgrader forekommer ikke eller er underordnete.
Ubetydelig Alternativet vil ikke medfere vesentlig endring fra referansesituasjonen (referansealternativet). Det er
konsekvens fa konflikter og ingen konfiikter med hgye konsekvensgrader.
L | sum er alternativet en forbedring for temaet. Delomrader med positiv konsekvensgrad finnes. Kun

Positiv . . ) : ) .

ett eller fa delomrader med lave negative konsekvensgrader, og disse oppveies klart av delomrader
konsekvens "

med positiv konsekvensgrad.

Stor forbedring for temaet. Mange eller saerlig store/viktige delomrader med positiv konsekvens-
grad. Kun ett eller fa delomrader med lave negative konsekvensgrader, og disse oppveies klart av
delomrader med positiv konsekvensgrad.

1.3.3.  Skadereduserende tiltak

Konsekvensutredningen beskriver de tiltakene som er planlagt og/eller anbefalt for & unnga, begrense,
istandsette og om mulig kompensere (jf. tiltakshierarkiet i Figur 1-6) vesentlig negative virkningen for
naturmangfold og vannmiljg, bade i bygge- og driftsfasen. Dette fremgar av § 23 i KU-forskriften.

Hay

Unngé

vesentlige skadevirkninger ved
f.eks. & endre/tilpasse lokalisering
av tiltak

Begrense

for a redusere vesenilige skadevirkninger
som ikke kan unngds

Istandsette
eller restaurere vesentlige skadevirkninger
som ikke kan unngas

Kompensere

for vesentlige skadevirkninger som ikke kan
unngds, begrenses eller istandsettes

Lav

Figur 1-6: Tiltakshierarkiet. Kilde: Miljodirektoratet [25].
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1.4. Metode for sarbarhetsvurdering vannmiljg

Bergrte vannforekomster i influensomradet vurderes ut fra de utvalgte kriteriene gitt i Tabell 1.5 og Tabell 1.6,
fra veileder i SVV rapport 597 «Vannforekomsters sarbarhet for avrenningsvann fra vei under anlegg og
driftsfasen» [17]. Basert pa poenggivning fra 1-3 for hvert sarbarhetskriterium beregnes en gjennomsnittsverdi
for hver matrise, som bestemmer vannforekomstens plassering i en av tre sarbarhetskategorier: «Lav»,
«Middels» eller «<Hay». Matrisen som oppnar hgyest poengscore, det vil si den hayeste sarbarheten etter at
kriterier fra vannforskriften eller naturmangfoldlioven er vurdert, vil vaere bestemmende for hvilken
sarbarhetskategori vannforekomsten plasseres i.

Sarbarhetsvurderingen er basert pa offentlig tilgjengelig informasjon, og til dels observasjoner gjort i felt i
september 2025. Det er ikke blitt utfart pravetaking i vannforekomster i forbindelse med prosjektet, og det er
ikke gjort registeringer av prgvetaking i databasen Vannmiljg.no. Der det ikke har veert mulig & innhent
informasjon er det benyttet ekstrapolert informasjon fra naerliggende vannforekomster, eller sa er kriteriet satt
som ukjent.

Tabell 1.5: Sdrbarhetsmatrise for vurdering av vannforekomsters sdrbarhet basert pd kriterier fra vannforskriften. Kriterier som
scorer pd «Lav sdrbarhet» gis poengscore 1, «<Middels sarbarhet» 2 og «Hay Sdrbarhet» 3. veiledning i SVV rapport 597 [17].

Kriterier for sdrbarhet Lav sérbarhet Middels sdrbarhet Hey sirbarhet

Pkologisk og kjemisk tilstand Ikke relevant (se tekst) Svaert god gkologisk tilstand og ingen VRS/EUs pri. naer EQS |God gkologisk tilstand og ingen VRS/EUs pri. naer EQS
Sterrelse pa vannforekomst Svaert stor eller stor Middels Smé

Vanntype mht kalk Kalkrik Moderat kalkrik Svaert kalkfattig eller kalkfattig

Vanntype mht humus Sveert humes Humas Sveert klar eller klar

Beskyttet omrade iht vannforskriften |Nei, ingen beskyttede omrader Ja, for en type beskyttelse Ja, for flere typer beskyttelser

Andre pvirkninger Ingen Noen (1-2) Mange (>2)

Brukerinteresser/gkosystemtjenester (Ubetydelige Ja, noen Ja, sterke/mange

Vei langs vannforekomst Liten del av vei bergrer vannforekomsten Store deler av vei gar langs vannforekemsten Veien gar langs mesteparten av vannforekomsten
Kantvegetasjon mellom vei og vann Betydelig kantvegetasjon mellormn vei og vannforekomst | Kantvegetasjonen er delvis redusert Kantvegetasjonen mangler i stor grad

Samlet vurdering Lav sarbarhet Middels sarbarhet Heoy sérbarhet

Tabell 1.6: Sarbarhetsmatrise for vurdering av vannforekomsters sarbarhet basert pd kriterier fra naturmangfoldloven. Kriterier
som scorer pa «Lav sdarbarhet» gis poengscore 1, «<Middels sarbarhet» 2 og «Hay Sdrbarhet» 3. Etter veiledning i SVV rapport
597 [17].

Kriterier for sarbarhet Lav sarbarhet Middels sarbarhet Hpy sarbarhet
Relevante naturtyper Ingen/Ja (Verdi C) Ja (Verdi B) Ja (Verdi A)
Ansvarsarter Ingen 1 >1

Truede arter Ingen 1-2 >2

Fredede arter Ingen - 1

Prioriterte arter Ingen - 1

Naer truede arter 1-2 2-5 >5

Poeng, gjennomsnitt 1,7-2,3

Samlet vurdering Lav sarbarhet Middels sarbarhet Hey sarbarhet

1.5.  Sarbarhetsvurdering vannforekomster

Bekkefeltet rundt/langs Fv. 24 Amundrudbakka, inkludert Katthglsbekken og dammen Katthglet, inngar ikke i
noe registrerte vannforekomster i Vann-nett.no. De er ikke registrert i vann-nett enn sd lenge, da dette trolig
ligger i at Katthglet og Katthglsbekken ikke er kartlagt eller rapportert miljgtilstanden sin per dags dato. Det
foreligger ingen pravetaking eller tilstandsvurdering av dette bekkefeltet sa vidt vi er klar over, og vurdering av
vannforekomstene sin sdrbarhet ma derfor basere seg pa ekstrapolert datamateriale og antagelser basert pa
observasjoner i felt september 2025. Det er under gjort en sarbarhetsvurdering basert pa kriterier fra
vannforskriften (Tabell 1-7) og naturmangfoldloven (Tabell 1-8). Ettersom det er den matrisen som oppnar
hayest poengscore som vil vaere bestemmende for hvilken sarbarhetskategori vannforekomsten plasseres i, s&
vil det i dette tilfelle vaere vurderingen etter vannforskriften, hvor den samlede vurdering er hay sdrbarhet ().
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Tabell 1-7: Sarbarhetsvurdering basert pa kriterier fra vannforskriften for bekkefelt rundt/langs Fv. 24 Amundrudbakka,
inkludert Katthelsbekken og dammen Katthalet. Vurdering er gjort etter veiledning i SVV rapport 597 [17].

Kriterier for sarbarhet

@kologisk og kjemisk tilstand

Middels
sarbarhet

Vurdering

Ukjent, men antatt god gkologisk tilstand.

Starrelse pa vannforekomst Sma
Vanntype mht kalk Ukjent
Vanntype mht humus Ukjent

Beskyttet omrade iht vannforskriften

Vannforkomster i planomradet renner i retning Fosselva
som inngar i beskyttet omrade under Nitratdirektivet
(Forskrift om gjedselvarer mv av organisk opphav § 24),
med miljgmal om God tilstand.

Andre pavirkninger

Avrenning fra vei og jordbruksomrader.

Brukerinteresser/akosystemtjenester

Ja, Katthglsbekken og Katthglet har betydning for flere
arter og trolig ogsa som friluftsomrade for mennesker.
Omradet vil fordrgye vann i perioder med mye nedbar,
og Katthalet med tilhgrende myrarealer og vegetasjon
har en karbonlagrende funksjon.

Veg langs vannforekomst

Store deler av veg gar langs vannforekomster. Bekker
krysser under vei flere steder i stikkrenner/kulvert.

Kantvegetasjon mellom veg og
vann

Kantvegetasjonen langs Katthglsbekken og Katthglet er
stort sett intakt. Katthglsbekken renner lang vei et
stykke og her er kantvegetasjonen delvis redusert.
Langs vei er det bygget dreneringsgrafter i stein flere
steder, mens andre steder er kantvegetasjonen langs
bekkene bestaende av gress, og flere steder ogsa
fremmede plantearter (kjempespringfrg).

Poeng, gjennomsnitt

Samlet vurdering

Tabell 1-8: Sarbarhetsvurdering basert pa kriterier fra naturmangfoldloven for til bekkefelt rundt/langs Fv. 24 Amundrudbakka,

2,4

inkludert Katthalsbekken og dammen Kattheolet. Vurdering er gjort etter veiledning i SVV rapport 597 [17].

Kriterier for sarbarhet

Relevante naturtyper

Middels
sarbarhet

Vurdering

Katthglet har tidligere blitt vurdert som naturtypen dam med
C-verdi (lokalt viktig), men er basert pa dagens standarder
ikke vurdert som en naturtype.

Ansvarsarter

Truede arter

Fredede arter

Prioriterte arter

Neer truede arter

R RN RN [N Y

Det er ikke registrert noen ansvarsarter, truede arter, ferdede
arter, prioriterte arter, eller naer truede arter i tilknytning til
vannforekomstene i planomradet, men dette er ikke kartlagt
ifm. prosjekt Fv. 24 Amundrudbakka. Det kan derfor ikke
utelukkes at slike arter finnes pa stedet.

Poeng, gjennomsnitt
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