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Lovlighetskontroll av vedtak om skolestruktur for videregaende
opplering i Innlandet fylkeskommune

Innledning

Saken gjelder lovlighetskontroll etter kommuneloven § 27-1 fgrste ledd. Innlandet
fylkeskommune har oversendt departementet krav om lovlighetskontroll av fylkestingets
vedtak 23. oktober 2023 i sak 66/2024 om skolestruktur for skolearet 2025/2026.
Mindretallets krav om lovlighetskontroll var rettidig framsatt.

Departementet har kommet til at Innlandet fylkeskommunes vedtak har et lovlig innhold.

Sakens bakgrunn

Fylkestinget Innlandet fattet 23. oktober 2024 vedtak i sak 66/2024 om skolestruktur for
skolearet 2025/2026. Vedtaket innebaerer bl.a. at flere skoler og tilbud skal legges ned.

Et mindretall av fylkestingets representanter fremmet krav om lovlighetskontroll samme dag.
Det ble anfart i lovlighetsklagen at fylkestingets vedtak i sak 66/2024 ikke er godt nok opplyst
verken opp mot gkonomiske og samfunnsmessige konsekvenser eller opp mot vurderingene
av barnets beste. | lovlighetsklagen er det anfgrt at vedtaket er i strid med fglgende regler:

¢ kommuneloven § 13-1 tredje ledd

e Grunnloven § 104 andre ledd

e oppleeringsloven §§ 10-1 og 10-2, og at det i tillegg er relevant & se hen til

oppleeringsloven §§ 5-2, 9-1, 9-3, 10-9 og 14-4

o likestillings- og diskrimineringsloven §§ 1, 6 og 7

o folkehelseloven § 20

¢ forvaltningsloven § 11
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e plan- og bygningslovens bestemmelser om fylkeskommunens samfunnsutviklerrolle
og ansvar for & mobilisere og koordinere, og ev. andre forhold departementet skulle
vurdere som relevante

Fylkestinget behandlet kravet i ekstraordinaert mgte 29. november 2024. Fylkestinget fattet
folgende vedtak i sak 91/2024:

Fylkestinget opprettholder vedtak om ny skole- og tilbudsstruktur i sak 66/2024, fattet av
fylkestinget i Innlandet den 23. oktober 2024. Iverksetting av vedtaket gis ikke
oppsettende virkning. Anmodningen om loviighetskontroll oversendes til
Kunnskapsdepartementet, jf. Kommuneloven § 27-1.

| brev 18. desember 2024 besluttet departementet a ikke gi vedtaket oppsettende virkning i
pavente av at lovlighetskontrollen blir gjennomfgart.

Sakens dokumenter

Departementet har behandlet lovlighetsklagen pa grunnlag av dokumentene i oversendelsen
fra Innlandet fylkeskommune, med hovedvekt pa felgende dokumenter:
e Medvirkningskonferanser vinter/var 2023 — Oppsummeringsrapport fra Norconsult
e Medvirkningskonferanser for ungdom — Oppsummeringsrapport
e Notat av 4. september 2024: «Skolestrukturutredningen — informasjon og involvering i
prosessen»
e Saksprotokoll Innlandet ungdomsrad 5. oktober 2024
e Protokoll Leerlingrad 9. oktober 2024
e Saksprotokoll Innlandet fylkesrad for personer med funksjonsnedsettelse 10. oktober
2024
o Notat til fylkestinget 22. oktober 2024 om vurderinger rundt barnets beste
¢ Presentasjon for fylkestinget 22. oktober 2024 — Vurdering av Barnets beste
e Protokoll fra fylkestinget, 23. oktober 2024, sak 66/2024
¢ Krav om lovlighetskontroll fra syv politiske parti
e Vedlegg 1 til krav om lovlighetskontroll (gjennomgang av saken, prosess og vedtak)
e Vedlegg 2 til krav om lovlighetskontroll (barns medvirkning)

Sakens rettslige side

Om lovlighetskontroll

Tre eller flere medlemmer av kommunestyret eller fylkestinget kan sammen kreve at
departementet kontrollerer om et vedtak er lovlig. jf. kommuneloven § 27-1 fgrste ledd.
Kravet skal settes fram for det organet som traff vedtaket. Hvis organet opprettholder
vedtaket, skal saken sendes til departementet. De enkelte departementene er gitt fullmakt til
a fagre lovlighetskontroll med fylkeskommunale vedtak som er truffet i medhold av de lovene
som vedkommende departement til enhver tid forvalter, jf. deleg. av myndighet etter
kommuneloven, inndelingslova og forvaltningsloven IX andre ledd.

Side 2



Departementet kan etter kommuneloven § 27-2 fgrste ledd bokstav a lovlighetskontrollere
«endelige vedtak som er truffet av et folkevalgt organ». Ved lovlighetskontroll skal
departementet ta stilling til vedtakets lovlighet, jf. kommuneloven § 27-3 fagrste ledd. Det
innebeerer at det skal kontrolleres om vedtaket er innholdsmessig lovlig (materielt korrekt),
om vedtaket er truffet av noen som har myndighet til & treffe slik avgjgrelse (som har
personell kompetanse), og om vedtaket har blitt til pa lovlig mate (om de aktuelle
prosessuelle reglene er fulgt). Alle de tre elementene skal prgves, jf. ordlyden «skal ... ta
stilling til». Det falger av ordlyden at det er tale om en prgving av lovlighet, ikke en praving av
vedtakets hensiktsmessighet. | lovens forarbeider, Prop. 46 L (2017—2018) kapittel 27, er det
presisert at en lovlighetskontroll ikke kan prave fylkeskommunens avveininger som ligger
innenfor det frie skjgnnet, utover en preving av om det foreligger myndighetsmisbruk. Etter §
27-3 andre ledd farste punktum kan lovlighetskontrollen begrenses til de anfarslene som er
tatt opp i saken.

| pravingen av om vedtaket er materielt korrekt, kan departementet kontrollere om vedtaket
har ngdvendig hjemmel og om vedtaket er i strid med lov eller forskrifter fastsatt med
hjemmel i lov. Departementet kan ogsa prgve om kommunen eller fylkeskommunen har lagt
til grunn riktig faktum, og den generelle lovtolkningen.

Kontrollen av om vedtaket har blitt til pa lovlig mate innebeerer en prgving av hvorvidt
saksbehandlingsreglene som gjelder for a treffe det aktuelle vedtaket, er fulgt. Dette gjelder
bade generelle saksbehandlingsregler i kommuneloven og forvaltningsloven og
saksbehandlingsregler gitt i spesiallovgivningen. Kontrollen vil ogsa kunne omfatte
ulovfestede saksbehandlingsregler og saksbehandlingsregler gitt i forskrift.

Det folger av kommuneloven § 27-3 fjerde ledd at departementet skal oppheve vedtaket hvis
det er gjort feil som gjer det ugyldig. Departementet har ikke myndighet til & treffe nytt
vedtak. Det fglger av forarbeidene til kommuneloven, Prop. 46 L (2017-2018), jf. Ot.prp. nr.
42 (1991-1992), at klagereglene i forvaltningsloven kapittel 6 ikke gjelder. Det betyr at
departementets avgjarelse i en sak om lovlighetskontroll, ikke kan paklages.

Om fylkeskommunens ansvar for videregaende opplaring

Oppleeringslova § 28-2 slar fast at fylkeskommunen er juridisk og skonomisk ansvarlig for
videregaende oppleering til de som bor i fylket. Bestemmelsen ma ses i sammenheng med
kommunelova § 5-3 som slar fast at fylkestinget er gverste ansvarlig i fylkeskommunen.

Det fglger av oppleeringslova § 5-3, jf. § 28-2 at fylkeskommunen har ansvaret for &
planlegge og utbygge (dimensjonere) det videregaende opplaeringstilbudet i fylket. Det
kommer frem av bestemmelsen at fylkeskommunen i dimensjoneringsarbeidet skal legge
stor vekt pa samfunnets behov for kompetanse. At fylkeskommunen skal legge stor vekt pa
hvilken kompetanse samfunnet trenger, er ikke til hinder for at fylkeskommunen ogsa
vektlegger andre hensyn, jf. Prop. 57 L (2022—-2023) kapittel 69 merknaden til § 5-3.
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Hverken oppleeringsloven eller annet regelverk har innholdsmessige regler for endring av
skolestruktur, det vil si regler for nar det er lovlig eller ulovlig a legge ned eller opprette en
skole eller konkrete oppleeringstilbud. Avgjerelser knyttet til skolestruktur ligger i
kjerneomradet av den kommunale handlefriheten. Oppleeringsloven § 5-3 om dimensjonering
oppgir noen rammer, men overlater beslutningen til fylkeskommunens skjann.

En avgjgrelse om skolestruktur ma bygge pa fylkestingets skonomiske, politiske og
samfunnsmessige prioriteringer. Hvordan skolestrukturen i et fylke skal vaere, faller inn under
fylkeskommunens frie skjgnn. Denne vurderingen kan departementet ikke overprave.

Departementets vurdering

Overordnet om lovlighetskontrollen og departementets kompetanse

Ved lovlighetskontroll etter kommuneloven skal kravet veere fremsatt av minst tre
medlemmer av kommunestyret eller fylkestinget, og kravet ma veere fremsatt innen tre uker
fra det aktuelle vedtaket ble truffet, jf. § 27-1 fgrste ledd. Kravet om

lovlighetskontroll i denne saken oppfyller disse vilkarene.

Hvis organet opprettholder vedtaket, skal krav som knytter seg til fylkeskommunale vedtak,
oversendes det departementet som forvalter den loven som vedtaket er truffet i medhold av.
Ved lovlighetskontroll med vedtak etter opplaeringsloven, vil Kunnskapsdepartementet derfor
veere rett fagdepartement. Departementet legger til grunn at fylkestingets vedtak 23. oktober
2024 i sak 66/2024 om skolestruktur er fattet med hjemmel i opplaeringslova § 5-3, jf. § 28-2,
og at Kunnskapsdepartementet er rett departement for behandling av lovlighetskontrollen.
Videre legger departementet til grunn at vedtaket om skolestruktur regnes som et «endelig
vedtaky, jf. kommuneloven § 27-2 fgrste ledd bokstav a. Vedtaket om skolestruktur er altsa
et vedtak som Kunnskapsdepartementet kan foreta en lovlighetskontroll av.

Ved en lovlighetskontroll skal departementet ta stilling til om vedtaket
a) har et lovlig innhold
b) er truffet av noen som har myndighet til & treffe et slikt vedtak, og
c) har blitt til pa lovlig mate.

Det er ikke tvilsomt at fylkeskommunen ved fylkestinget har myndighet til & fatte vedtak om
skolestruktur for den videregaende opplaeringen, jf. opplaeringsloven §§ 28-2 og 5-3.
Spersmalet for departementet er om vedtaket har blitt til pa lovlig mate og om det har et
lovlig innhold.

| lovlighetsklagen er det anfort at vedtaket er i strid med fglgende regler:
e kommuneloven § 13-1 tredje ledd om kommunedirektgrens utredningsplikt
e Grunnloven § 104 andre ledd
e oppleeringsloven §§ 10-1, 10-2 (elevens beste og rett til medvirkning), og i tillegg at
det er relevant a se hen til opplaeringsloven §§ 5-2, 9-1, 9-3, 10-9 og 14-4
o likestillings- og diskrimineringsloven §§ 1, 6 og 7
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o folkehelseloven § 20

¢ forvaltningsloven § 11 (veiledningsplikt)

e plan- og bygningslovens bestemmelser om fylkeskommunens samfunnsutviklerrolle
og ansvar for & mobilisere og koordinere + ev. andre forhold departementet skulle
vurdere som relevante

Departementet vil papeke at kravet om lovlighetskontroll er utformet med en bred og generell
tilneerming, og kravet indikerer ikke at det er feil ved hjemmelsgrunnlaget for vedtaket. Det er
heller ikke redegjort naermere for hvordan det aktuelle vedtaket bryter med de nevnte
bestemmelsene, og flere av pastandene er sveert generelle.

Kjernen i kravet om lovlighetskontroll er anfarselen om at saken ikke er tilstrekkelig utredet i
saksforberedelsen. Av de opplistede bestemmelsene er det etter departementets vurdering i
hovedsak Grunnloven § 104 og oppleeringsloven §§ 10-1 og 10-2 som kan sies & vaere av
relevant prosessuell karakter. Departementet vil derfor i hovedsak konsentrere seg om disse
bestemmelsene og spgrsmalet om kravet om & vurdere barnets beste er oppfylt, men vil
ogsa vurdere om vedtaket som sadan har et lovlig innhold.

Har vedtaket blitt til pa riktig mate?

Om kommuneloven § 13-1

Lovlighetsklagen anferer at det er mangler ved kommunedirektgrens forberedelse av saken.
Departementet viser til at det som hovedregel bare er endelige vedtak som kan
lovlighetskontrolleres, jf. kommuneloven § 27-2 forste ledd. Det taler for at administrasjonens
saksforberedelse ikke kan underlegges lovlighetskontroll. Departementet viser ellers til at det
i kommuneloven § 13-1 om kommunedirektgrens utredelsesansvar, er lagt til grunn at det i
hovedsak er fylkestinget som ma avgjere om denne er oppfylt eller ikke:

«Hva som ligger i kravet til forsvarlig utredning utover presiseringen som foreslas tatt inn,
ma i det vesentlige vaere opp til det folkevalgte organet a vurdere. Departementet kan ikke
gi retningslinjer eller andre faringer for en slik vurdering. Hva som er forsvarlig vil blant
annet kunne avhenge av sakens karakter, kompleksitet, tid til radighet for utredningen og
sda videre. Dette betyr at hvis det folkevalgte organet faktisk realitetsbehandler en sak, ma
det implisitt legges til grunn at organet vurderte det slik at saken var forsvarlig utredet. »

Etter dette legger Kunnskapsdepartementet til grunn at kommunedirektgrens forberedelse av
saken ikke har betydning for vurderingen av lovligheten av vedtaket.

Om krav til barnekonsekvensvurderinger

Det falger av forvaltningsloven § 37 farste ledd at forvaltningen i saker som gjelder
rettigheter og plikter til en eller flere bestemte personer, skal pase at saken er sa godt
opplyst som mulig fgr vedtaket treffes. Med utgangspunkt i anfgrselen om mangler ved
saksforberedelsen vil departementet vurdere om barnets beste og konsekvenser for barn er
tilstrekkelig opplyst. Denne vurderingen vil bli gjort med utgangspunkt i de relevante
prosessuelle bestemmelsene om barnets beste.

" Prop. 46 L (2017-2018) kapittel 9.4.4
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Barnets beste skal vaere et grunnleggende hensyn ved alle avgjgrelser som gjelder barn.
Dette slas fast i Grunnloven § 104 andre ledd og barnekonvensjonen art. 3 nr. 1. Hgyesterett
har sagt at hensynet til barnets beste ikke er det eneste eller avgjerende hensynet, men at
det skal tillegges stor vekt og veere et utgangspunkt for vurderingen i saker som omhandler
barn:

«Artikkel 3 nr. 1 er ogsa en prosedyrebestemmelse, i den forstand at avgjerelser som
gjelder barn, bade mé vise at barnets interesser er identifisert, og hvordan de er veiet mot
andre hensyn. | avsnitt 36-40 utdyper Barnekomiteen selve normen. Det fremgar at
hensynet til barnet ikke er det eneste, og heller ikke alltid det avgjerende, jf. her ogsa
plenumsdommen i Rt. 2012 s. 1985 avsnitt 134-136. Men komiteen understreker at ved
avveiningen mot andre interesser skal hensynet til barnets beste ha stor vekt — det er ikke
bare ett av flere momenter i en helhetsvurdering: Barnets interesser skal danne
utgangspunktet, lgftes spesielt frem og sta i forgrunnen. »2

Opplaeringslova § 10-1 sier at elevens beste skal veere et grunnleggende hensyn. Det
fremgar av forarbeidene at bestemmelsen ma ses i sammenheng med og tolkes i samsvar
med Grunnloven § 104 og barnekonvensjonen artikkel 3 nr. 1.

Kravet om at elevens beste skal vaere et grunnleggende hensyn, omfatter alle handlinger og
avgjgrelser som angar elever, ikke bare enkeltvedtak. Det framgar av forarbeidene til
bestemmelsen at det i saker som blir avgjort gjennom enkeltvedtak, skal vedtaket vise
hvordan hensynet til elevens beste har blitt vurdert.? Det er ikke oppstilt konkrete krav til
vurderingene av det beste for eleven i saker som ikke avgjeres som enkeltvedtak, verken i
regelverket, forarbeider eller relevant praksis. Departementet legger til grunn at kravet om a
ta hensyn til barnets beste, ikke kan forstas slik at hensynet til hvert enkelt barn som blir
bergrt av en endring i skolestrukturen ma vurderes individuelt. For & sikre at
beslutningsgrunnlaget er godt nok i saker som bergrer barn mer generelt, bar det ifalge
Barneombudet foretas en «barnerettighetsvurdering».4 Dette vil sikre at konsekvensene for
barn er kartlagt og at barnets beste er vurdert.

Barneombudets anbefaling for barnerettighetsvurderinger viser til at man bgr:5

e identifisere hvilke barnerettigheter som pavirkes og pa hvilken mate

¢ innhente kunnskap om hvordan barns rettigheter pavirkes

e analysere konsekvensene de ulike alternativene vil ha for barn, inkl. vurdere om det
er tiltak som kan fijerne eller dempe ev. negative konsekvenser for barn eller ulike
grupper av barn

¢ vurdere barnets beste, og komme med forslag som reduserer negative konsekvenser
dersom beslutningen ikke samsvarer med barnets beste

2 Rt. 2015 s.93 avsnitt 65

3 Prop. 57 L (2022—-2023) kapittel 69 merknaden til § 10-1

4 Se Barneombudet Hvordan vurdere barnets beste i saker som bergrer barn generelt?
Barnerettighetsvurderinger steqg for steqg — Barneombudet

5 Barnerettighetsvurderinger steg for steq — Barneombudet
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Det folger av oppleeringslova § 10-2 at elevene har rett til & medvirke i alt som gjelder dem
selv etter loven. Barns rett til medvirkning falger ogsa av bl.a. Grunnloven § 104 og
barnekonvensjonen artikkel 12. Etter artikkel 12 nr. 2 gjelder retten til & bli hert

«enten direkte eller giennom en representant eller et egnet organ».

Nar det gjelder elevenes rett til & medvirke, framkommer det av sakens dokumenter at det
har blitt lagt opp til medvirkning pa flere ulike mater. Ungdomsrad i kommunene og
Ungdommens fylkesting ble invitert til fire medvirkningskonferanser vinteren 2023, det ble
gjennomfgrt gruppearbeid rundt skolestruktur i Ungdommens fylkesting mars 2023. Videre
ble det avholdt fire egne medvirkningskonferanser kun for ungdom hgsten 2023 der alle de
23 videregaende skolene i fylket var representert. | forbindelse med den apne hgringen av
forslaget til ny skolestruktur ble det ogsa gjennomfgart orienteringsmgter for ungdom der
Innlandet ungdomsrad, elevrad ved videregaende skoler og ungdomsrad i kommunene var
invitert.

Departementet har merket seg at det i kravet om lovlighetskontroll er rettet kritikk mot flere
av medvirkningsprosessene. Blant annet at elevene ikke har blitt stilt spgrsmal om hvordan
de ville sett pa det om deres skole skulle bli lagt ned og at de ulike radene ikke representerer
elever flest. Til dette bemerker departementet at forslag til ny skolestruktur har veert pa apen
haring. Spgrsmalene som ble draftet pa konferansene var blant annet om viktigheten av
naerhet til skolen, store vs. sma skoler og naerhet vs. faglige valgmuligheter. Departementet
legger til grunn at dette kombinert med hgringen har gitt ungdom mulighet for reell
medvirkning. Videre legger departementet til grunn at ungdomsrad, fylkesrad, elevrad osv.
ma anses for a representere ungdom og elever. Etter dette er departementets vurdering at
lovfestede krav til medvirkning ikke er brutt.

| kravet om lovlighetskontroll er det anfagrt at hensynet til barnets beste ikke er vurdert pa en
tilstrekkelig god mate. Det framgar av sakens dokumenter at en redegjgrelse for vurderinger
av barnets beste var en del av saksfremlegget for fylkestinget i sak 66/2024. |
presentasjonen for fylkestinget 22. oktober 2024 om vurdering av barnets beste er det bade
oppsummert hvordan barn og unge har fatt medvirke i saken, og oppsummert hvilke
vurderinger som er gjort av barnets beste.

Presentasjonen viser ogsa til at avstand til neermeste skole er kartlagt for de
skolene/skolestedene som foreslas avviklet og at selv om mange vil fa lengre reisevei vil
flertallet av elevene ha en avstand til naermeste skole som vurderes som akseptabel. Det er
ogsa lagt til grunn at elever med rett til individuelt tilrettelagt oppleering vil fa innfridd sine
rettigheter uavhengig av skolestruktur. Etter departementets vurdering innebaerer dette at det
ikke er identifisert at barnerettigheter, som for eksempel retten til utdanning, pavirkes av
forslaget til ny skolestruktur. Departementet legger til grunn at fylkeskommunens forarbeid
harmonerer med de to farste stegene i Barneombudets anbefaling for
barnerettighetsvurderinger.
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| presentasjonen og redegjgrelsen for barnets beste er det identifisert hvilke negative
konsekvenser endringen i skolestruktur kan fa for ungdom i fylket, som lengre reisevei og gkt
andel hybelboere. Samtidig er det vist til vedtatte og foreslatte avbgtende tiltak, som tettere
oppfelging av hybelboere, fylkeskommunalt borteboerstipend og gratis periodebillett pa buss.
Det er ogsa vist til positive konsekvenser som er vurdert & veere til barnets beste, som
muligheten til & kunne sikre likeverdige opplaeringstilbud med god kvalitet, sikre bredde i
utdanningstilbudet og a sikre et stabilt og forutsigbart tilbud. Det blir gjort en oppsummerende
vurdering der det blir landet pa at det totalt sett vil vaere det beste for elevene i Innlandet som
helhet & ga for en ny skolestruktur slik som foreslatt.

For departementet fremstar det som at barnets beste har blitt vurdert pa en mate som
harmonerer med de to siste stegene i Barneombudets anbefaling for
barnerettighetsvurderinger. Etter departementets vurdering kan det ikke ha avgjgrende
betydning at presentasjonen og redegjarelsen for barnets beste kom kort tid far ny
skolestruktur ble vedtatt. Det er ikke oppstilt krav om nar i prosessen slike vurderingen skal
foretas.

Har vedtaket et lovlig innhold?

Om forvaltningsloven

Departementet kan ikke se at det har blitt redegjort naermere for hvordan fylkestingets vedtak
om skolestruktur bryter med veiledningsplikten etter forvaltningsloven § 11. Departementet
legger til grunn at fylkeskommunens alminnelige veiledningsplikt ikke har relevans for
fastsettelsen av skolestrukturen, og anser det ikke som relevant & ga naermere inn pa
spersmalet i forbindelse med lovlighetskontrollen.

Om likestillings- og diskrimineringsloven (Idl)

Nar det gjelder anfgrsel om brudd pa Idl, er det anfgrt at «paragrafer knyttet til tilgjengelighet,
indirekte diskriminering og tilrettelegging for elever med saerlige behov og
funksjonsnedsettelse, §§ 1, 6 og 7 ma vurderes». Departementet kan ikke se at det er
redegjort for mistanke om brudd pa bestemmelser i Idl.

Departementet papeker at Idl § 1-1 som angir lovens formal ikke har et selvstendig materielt
innhold, og innebzerer ingen direkte rettigheter eller plikter, verken for fylkeskommunen eller
andre. Departementet kan ellers ikke se at fylkestingets vedtak om skolestruktur innebaerer
brudd pa forbudet mot diskriminering eller forskjellsbehandling, jf. Idl §§ 6 og 7.
Departementet viser her til at vedtaket ikke omtaler at personer eller grupper skal bli satt i en
darligere stilling enn andre som felge av et diskrimineringsgrunnlag, som f.eks. etnisitet eller
funksjonsnedsettelse. Departementet viser ellers til at lovlighetskontrollen skal vaere en
avgrenset kontroll av om selve vedtaket er lovlig etter gjeldende rett. Lovlighetskontrollen
skal ikke vaere en kontroll med avgjgrelsens tilsiktede eller utilsiktede konsekvenser, se
veileder H-2299 om lovlighetskontrollé punkt 6.2.6.2.

6 Reglene i kommuneloven kapittel 27 er i hovedsak en viderefaring av reglene om lovlighetskontroll i
kommuneloven 1992 § 59. Davaerende Kommunal- og regionaldepartementets veileder H-2299 om
lovlighetskontroll, er relevant for flere av de tolkningsspgrsmalene som lovlighetskontroll etter kommuneloven
2018 reiser.
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Om folkehelseloven og plan- og bygningsloven (pbl)

| lovlighetsklagen er det anfgrt at fylkeskommunen etter folkehelseloven har et ansvar for a
fremme folkehelse og at fylkeskommunen skal veere en padriver for & samordne
folkehelsearbeidet i fylket. Videre er det anfart at fylkeskommunen etter pbl har en
samfunnsutviklerrolle.

Etterlevelse av disse reglene er ikke en forutsetning for at et vedtak om skolestruktur er
gyldig. Departementet kan heller ikke se at fylkeskommunens etterlevelse av disse
oppgavene kan vurderes i en sak om skolestruktur. Slike generelle oppgaver kan ikke brytes
eller oppfylles gjennom ett vedtak alene. Departementet kan derfor ikke se at det er behov
for en naermere vurdering av dette regelverket i tilknytning til lovlighetskontrollen i denne
saken.

Om opplaeringslova

| lovlighetsklagen er det anfert at det, i tillegg til oppleeringslova §§ 10-1 og 10-2, ogsa er
relevant & se hen til opplaeringslova §§ 5-2, 9-1, 9-3, 10-9 og 14-4. Det er ikke naermere
redegjort for hvorfor det er relevant a se hen til disse reglene og det har ikke blitt utdypet at
det er grunn til & tro at fylkestingets vedtak er i strid med disse reglene.

Oppleeringslova § 5-2 omtaler de to «hovedlgpene» innenfor videregaende opplaering.
Departementet kan ikke se at fylkestingets vedtak 66/2024 innebeerer at fylkeskommunen
planlegger a tilby opplaeringsl@gp som er i strid med de fastsatte rammene, og kan derfor ikke
se at vedtaket er i strid med oppleeringslova § 5-2.

Opplaeringslova §§ 9-1 og 9-3 gjelder henholdsvis rett til skyss og ansvar for & hjelpe til med
a skaffe bosted til elever som ikke kan benytte seg av daglig skyss. Departementet kan ikke
se at fylkestingets vedtak 66/2024 innebzerer at fylkeskommunen ikke skal oppfylle
rettigheter og plikter etter oppleeringslova §§ 9-1 og 9-3, og vedtaket er derfor ikke i strid med
disse bestemmelsene.

Opplaeringslova § 10-9 slar fast at FUG er et selvstendig radgivende organ for departementet
i visse saker, og at departementet skal oppnevne medlemmer. Bestemmelsen har ingen
relevans for lokale vedtak om skolestruktur.

Opplaeringslova § 14-4 gjelder fijernundervisning og regulerer blant annet vilkar for a
gjennomfgre deler av opplaeringen med fjernundervisning. Punkt 5 i fylkestingets vedtak
66/2024 omtaler alternative oppleeringsmodeller og ambisjoner om & utvikle modeller der
undervisningen kan skje via fijernskole i sammenheng med annen opplaering. Slik
departementet leser denne delen av vedtaket, er det ikke tale om et endelig tilbud, men en
omtale om ambisjoner om hvordan tilbudet skal utvikles, og det er derfor ikke relevant &
vurdere om denne delen av vedtaket er i trad med oppleeringsloven § 14-4.
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Oppsummert om vedtakets lovlighet

Etter departementets vurdering har saken et avgjgrelsesgrunnlag som inneholder relevant og
ngdvendig informasjon om hvilke konsekvenser den nye skolestrukturen vil ha for ungdom i
fylket og hva som er ungdommens synspunkter i saken. Den avveiningen som er gjort av
ulike, dels motstridende hensyn, ligger innenfor fylkeskommunens handlingsrom og frie
skjgnn. Det har ikke blitt anfgrt, men departementet papeker for ordens skyld at det ikke er
noe som tyder pa at fylkeskommunen har lagt vekt pa utenforliggende hensyn, at vedtaket er
vilkarlig, uforholdsmessig, sterkt urimelig eller fgrer til usaklig forskjellsbehandling.

Etter dette er departementets vurdering at det ikke hefter feil ved fylkestinget Innlandets
vedtak 66/2024. Vedtaket om skolestruktur for skolearet 2025/2026 har et lovlig innhold.

Departementets vedtak
Kunnskapsdepartementets lovlighetskontroll har ikke avdekket feil ved fylkestingets vedtak
av 23. oktober 2024. Det betyr at fylkestingets vedtak blir staende.

Departementets vedtak er endelig og kan ikke paklages.

Med hilsen

Lilly Sofie Ottesen (e.f.)

avdelingsdirektar
Maria Elisabeth Vagsveer
seniorradgiver

Dokumentet er elektronisk signert og har derfor ikke handskrevne signaturer
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