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1 Innledning

Etter Plan- og bygningslovens § 4-3 (PBL) er det et generelt krav om at det ved planer for
utbygging skal gjennomfgres ROS-analyser.

| rundskriv T-2/09 lkraftsetting av ny plandel i plan- og bygningsloven fra 2009 heter det
om §4-3 at

Bestemmelsen retter seg spesielt mot d forhindre at det gjennom arealdisponeringen
skapes sarlig risiko. [...] Risiko og sdrbarhet kan pa den ene siden knytte seg til
arealet slik det er fra naturens side, som f.eks. at det er utsatt for flom, ras eller
radonstrdling. Det kan ogsd oppstd som en folge av arealbruken, f.eks. ved madten
viktige anlegg plasseres i forhold til hverandre, eller hvordan arealene brukes.

| «Statlige planretningslinjer for klima- og energiplanlegging og klimatilpasning» (2018) er
det forankret at klimatilpasning skal innga som en del i ROS-analysen.

1.1 Hensikt

Hensikten med a vurdere risiko og sarbarhet er a fa en oversikt over risikobildet og a gi et
grunnlag for a kunne ta gode beslutninger om lgsninger og avklare eventuelle behov for
risikoreduserende tiltak.

Denne ROS-analysen belyser risikobildet ved utbygging av fv. 34 Gullerud bru.
ROS-analysen er et vedlegg til reguleringsplanforslag.

1.2 Metode

Denne ROS-analysen falger risikostyringsprosessen etter NS-ISO 31000:2018, som er gitt i
V712 konsekvensanalyser. Utfgrelsen er basert pa veiledning gitt i SVV rapport nr. 632 ROS-
analyser i vegplanlegging og rapport nr. 530 «Risiko og sarbarhetsanalyse av naturfare».

Metoden i SVV rapport nr. 632 tar utgangspunkt i DSBs veileder «Samfunnssikkerhet i
kommunens arealplanlegging» (DSB, 2017). Det er blitt gjort tilpasninger for a bedre passe
for vegprosjekter og for Innlandet fylkeskommune som vegeier. Nedenfor vises trinnene i
ROS-analysen som en 5-trinnsmetodikk (figur 1), hentet fra DSBs veileder.
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Beskrive planomradet og prosjektet

Identifisere mulige ugnskede hendelser

Sjekkliste risikoidentifisering

Vurdere risiko og sarbarhet

Risikoskjema for risiko- og sarbarhetsanalyse

Identifisere tiltak for & redusere risiko og sarbarhet

Dokumentere analysen og hvordan den pavirker planforslaget

Figur 1-1 Trinnene i ROS-analysen etter figur i DSB-veilederen «Samfunnssikkerhet i kommunens
arealplanlegging»

| tillegg ligger falgende faglige rapporter til grunn for analysen:

¢ Geoteknisk notat
e Hydrologisk rapport
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1.3 Avgrensninger
ROS-analysen vurderer ikke tema som er sikret gjennom andre krav til utredning.

Prosjektet er omfattet av vegsikkerhetsforeskriften om TS (trafikksikkerhet)-revisjon. Det
skal gjennomfares trafikksikkerhetsmessig konsekvensanalyse/trafikksikkerhetsrevisjon
(TS), men denne vil bli gjennomfart i etterkant av ROS-analysen.

Risiko i Byggeperiode/anleggsfase er blitt diskutert og blir omtalt i analysen.

Det skal utarbeides en ytre miljgplan (YM-plan) senest i prosjekteringsfasen. Nar det gjelder
anleggsperioden er det egne krav til at det gjennomfgres SHA-plan for sikkerhet, helse og
arbeidsmilja, sikker-jobb-analyser (SJA), samt risikovurdering i byggeplanfase RISKEN
brukes.

Ugnskede hendelser knyttet til falgende temaer er omtalt i ROS-analysen:

e Naturfare

e Tilgjengelighet

e Samfunnsviktige objekter og virksomheter

e Sarbare objekter og risikoobjekter

e Trafikksikkerhet

e Farer i omgivelsene og miljgfarer/miljeskader

Tabellen nedenfor viser status pa andre risikokartleggingsprosesser i planfasen ved

sluttfgring av ROS-analysen.

Tabell 1-1: Status pd andre risikokartleggingsprosesser.

Risikokartleggingsproses | Status Utarbeidet av: Kommentar
ser knyttet til fv. 34
Gullerud kulvert

Trafikksikkerhet-revisjon | Under utarbeidelse parallelt EFLA AS Dialog med fagpersoner
med denne analysen. underveis.
Geoteknisk rapport Ferdig EFLA AS Fagressurser delaktige i
analysen.
Hydrologisk rapport Ferdig EFLA AS
1.4 Prosess

ROS-analysen ble gjennomfart i perioden juni-september 2023. Det er ikke gjennomfart et
eget ROS-mate, men risikoidentifiseringsskjemaet og er gjennomgatt i plenum i statusmater
med prosjektgruppen. Risikoskjemaene er fylt ut av de ulike fagressursene. Disse er angitt i

tabell lenger nede.
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ROS-analysen er gjennomfart ved a studere og analysere tilgjengelig grunnlagsmateriale i

planomradet. Analysen baserer seg pa dokumentasjonen som foreligger for prosjektet per

august 2023. Vurderingene foretatt i ROS-analysen baserer seg pa den samlede

kompetansen analysegruppa besitter.

| risikoidentifiseringen ble sjekklisten (Risikoidentifisering) brukt som hjelpemiddel.

Risikoforhold identifisert her ble analysert videre i risikoskjema (Risikoskjema).

Rapporten er skrevet av EFLA AS/PIR2 AS pa oppdrag fra Innlandet fylkeskommune.

Tabell 1-2 Deltakere i analysegruppen

Navn Etat Rolle/fagfelt Deltatt i
Risikoidentifiseringsmate

Knut Bergum IFK Prosjektleder plan IFK Ja

Erling Surnfladt IFK Koordinator IFK

Ewa Gadek EFLA Trafikk Ja

Stefan Geir Arnason EFLA Geoteknikk Ja

Vivian Palani EFLA Hydrologi Ja

Krzysztof Meixner EFLA Konstruksjon Ja

Helene Tiltnes Brokstad | PIR2 Arealplanlegger Ja

Ida Skogstad PIR2 Arkitekt Ja

2 Planomradet

Planomradet ligger pa astsiden av Randsfjorden, mellom Jevnaker og Dokka, i Gran

kommune. Omradet omfatter omradet rundt Gullerud bru og nadvendig areal for

omkjeringsveg for fv. 34 (Rgykenviklinna).
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Figur 2 Oversikt over hvor planomraddet (rad markering) ligger pd @stlandet (til venstre) og ved
Randsfjorden (til hoyre). Kartgrunnlag fra vegkart.no.

Avgrensningen omfatter delen av vegen som

gar over Gullerud bru (kulvert) med en ‘\ L
utvidelse pa servest side, hvor den ':‘
midlertidige omkjaringsvegen blir lagt. \
Omradet det ble varslet planoppstart for \“

omfatter ca 9 DAA. B

1
Omradet ligger ved Randsfjorden og er preget g‘*"
av garder og bebyggelse hovedsakelig )
tilknyttet jordbruk, samt noe bolig- og
fritidsbebyggelse. Omradet er preget av starre S

gardsbruk med frittliggende og mindre
klynger av boligbebyggelse.

Figur 3 Kart over varslet planavgrensning
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Figur 4 Flyfoto fra 2022 (Kilde: Norgeibilder.no)

Det gar en hayspentlinje gjennom planomradet. Den ligger i nordgstre del av planomradet,

ca. 30 meter fra senterlinje veg. Hayspentlinjen er en del av distribusjonsnettet som sgrger
for strem til boliger og gardsbruk i omradet.

Gullerudelva

By p,u_;\ua‘h“"5

) =

m
Ik

Figur 5: Oversikt over kraftdistribusjon ved planomradet. Linjer i gront viser distribusjonsnettet. (Kilde
NVE.no)
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3 Planforslaget

Innlandet fylkeskommune skal skifte ut eksisterende kulvert i stal og erstatte den med en
starre kulvert i betong. For a sikre trafikkavvikling i anleggsperioden etableres det en
midlertidig omkjgringsveg i anleggsfasen. | prosessen er det vurdert mulighet for
omkjaringsveg pa bade over- og underside av vegen. Det aktuelle arealet som brukes vil
reguleres til midlertidig bygge- og anleggsomrade. Situasjonen vil tilbakefgres til
opprinnelig stand nar byggefasen er over, og situasjonen vil vaere tilnarmet lik som i dag.

6704600

H0LE50

0590850

Figur 6: Utklipp av reguleringsplanen for Gullerud kulvert (PIR2)
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4 Samfunssikkerhet

Ettersom dette er en ROS-analyse av et prosjekt der en mye brukt kjereveg pavirkes, gjores
det en vurdering av de samfunnssikkerhetsmessige virkningene.

| prosjektet er det i hovedsak framkommelighet pa fylkesvegen, samt en hgyspentlinje som
gar langs nordastre del av planomradet som har betydning for samfunnssikkerheten. Dette
dreier seg om at den kan bli rammet av ugnskede hendelser som pavirker funksjonen:

e Jordskred

e Flomskred

e Ustabil grunn

e Flom

o @kt ulykkesrisiko

Det er vurdert konsekvenser for disse hendelsene etter 3R-metoden som gar ut pa a vurdere
robusthet, redundans (omkjaringsmulighet) og restitusjon (reetablering), og hvordan
planforslaget/vegtiltaket pavirker disse faktorene negativt eller positivt.

4.1 Fylkesveg 34, Raykenviklinna

Fylkesveg 34 gar langs @stre side av Randsfjorden, mellom Jaren i Gran kommune og
Svingvoll i Sendre Land kommune. Pa Jaren kommer Fv. 34 ut av Rv. 4 og suppleres med
flere fylkesveger og gvrige stikkveger og blindveger langs strekket mot Svingvoll.

Mellom strekningen fra Gullerud, altsa planomradet og nordover til Fall, er Fv. 34, med noen
unntak, den eneste koblingen langs denne siden av Randsfjorden. Ut fra vegen kobler det
seg stort sett pa stikkveger og blindveger som gar i retning Eina og Einavatnet (mot Toten).
Dersom vegen innenfor planomradet hadde vart utsatt for en ugnsket hendelse, er det ikke
mange gode alternative omkjgringsveger - Lavbrgttevegen som kobler seg pa nordgst i
planomradet kan benyttes til 8 komme seg til Fv. 2318, 2376, 2380 og Rv. 4.

Fv. 34 har langs hele strekket stort sett lik standard i bade utforming og fartsgrenser.
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Figur 4-1: Oversikt over hovedvegnettet i Sor- og Midt-Norge til venstre, og hovedvegnettet (fylkes-
og riksveg) lokalt til hoyre. (Kilde.: Vegkart.no)

Taleevne (robusthet)

Ettersom Fv. 34 noen steder ligger relativt lavt i terrenget og innenfor aktsomhetssone for
bade skred og flom, er det mulighet for at delstrekk av vegen, ogsa innenfor planomradet,
kan rammes. Under ekstremvaret «<Hans» i 2023 var deler av strekket i na&rheten av
planomradet delvis stengt, med lysregulering av kun en kjarebane, og flere eiendommer
evakuert ettersom de er innenfor NVEs aktsomhetskart. Ettersom den planlagte kulverten er
i betong og har stgrre dimensjoner, antas taleevnen etter gjennomfgrt tiltak a vaere mer
robust enn dagens.

Omkjgringsmulighet (redundans)

Dersom det skulle oppsta hindringer som medferer at FV. 34 ma stenges for ferdsel ved
Gullerud, er det fa gode naturlige omkjaringsruter. Det vil si at vegen er koblet pa flere
stikkveger, hvorav noen farer til fylkesveger og Rv. 4. Det er dog i enkelte tilfeller ganske
store omveger a ta, avhengig av hvor man skal. Levbrgttevegen som ligger nordast i
planomradet kobler seg pa flere av disse, men dersom strekket for Fv. 34 innenfor
planomradet er rammet av en ugnsket hendelse som for eksempel skred, er det muligheter
for at ogsa denne vegen rammes. Ettersom vegen skal tilbakefares til opprinnelig stand etter
gjennomfert tiltak, vil omkjaringsmulighetene vare tilneermet lik som i dag.

Reetablering (restitusjon)

Jamfaer dagens standard pa Fv. 34 antas det a vare relativt enkelt a reetablere vegen dersom
det skulle oppsta hendelser som skulle hindre ferdsel for en periode. Forhold for
reetablering ved brudd/hindringer vurderes a vaere minst like god etter utskifting av
Gullerud kulvert som per i dag.
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5 Klimaendringer

Klimatilpasning er ifalge Stortingsmeldingen om klimatilpasning et tiltak som begrenser

ulemper - og utnytter fordeler - av et endret klima. Det foreligger ingen egen klimaprofil for

Innlandet fylkeskommune enda, men det er en NCCS-rapport utfart i 2021.

| klimaprofilen for Oppland star det at klimaendringer
kan fare til behov for tilpasning til kraftig nedbar og
okte problemer med overvann, endringer i flomforhold
og flomstarrelser, jordskred og flomskred.

| klimaprofilen anbefales det tre klimapaslag

- Klimapaslag for kraftig nedbar
- Klimapaslag for flom
- Klimapaslag for stormflo

Det siste punktet er ikke relevant for planomradet,
mens de to farste ma tas hensyn til.

Klimapaslag angir hvor mye dagens dimensjonerende
verdi (altsa en ekstremverdi, som for eksempel 200-
arsverdien) bor gkes for a ta hayde for fremtidige
klimaendringer.

Den nye kulverten er dimensjonert for fremtidige
klimaendringer og klimapaslagene er tatt med i
beregningen. Den hydrologiske rapporten med
flomberegninger og kapasitetsvurderinger beregninger
og vurderinger er vedlagt, se vedlegg 2. Omradet har
mye skog og en del jordbruksarealer som en del av
nedslagsfeltet. Terrenget rundt Gullerud kulvert er
relativt flatt, og omradet ligger i sin helhet innenfor
aktsomhetssone for flom.

Figur 5-1: Sammendrag av forventede endringer
fra perioden 1971-2000 til 2071-2100 i klima,
hydrologiske forhold og naturfarer som kan ha
betydning for samfunnsikkerheten. (Kilde: Norsk
klimaservicesenter).
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Figur 5-3 Omrddet ligger i sin helhet innenfor aktsomhetssone for flom (Kilde: NVE)
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Figur 5-2 Det er registrert mulighet for marin leire i omrddet, markert i blatt og kvikkleirepunkt
markert i lilla (Kilde: NVE).
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6 Risikoidentifisering

Risikoidentifisering er presentert i Risikoidentifisering. Falgende risiko er identifiserte

(hendelser merket med «Ja»):

ID Hendelse/Situasjon/Risikoforhold
7 Ustabil grunn/Fare for utglidning av vegbanen
100g 11 | Flomielv/vassdrag og bekk
18 Store nedbgrsmengder, intens nedbar
32 Kraftforsyning, og datakommunikasjon
34 @kt ulykkesrisiko
42 Annen miljgfare og miljgskader pga. starre ugnsket hendelse

Identifiserte risikoforhold relaterer seg hovedsakelig til Gullerudelva, aktsomhet for jord- og
flomskred, samt trafikksikkerhet.

Det er ikke gjennomfart noe eget risikoidentifiseringsmgate, men ROS-skjemaet er

gjennomgatt i plenum i flere faste statusmater hvor representanter fra EFLA, Innlandet

fylkeskommune og PIR2 har vart med. Identifiseringslisten og tilhgrende skjemaer er

gjennomgatt av de ansvarlige fagomradene.

Det er valgt ut flere risikoforhold enn de som vurderes som mest kritisk for a bidra til god

oppfelging og sikker gjennomfgring av tiltakene.

Kilder og grunnlag som er brukt under risikoidentifiseringen er listet opp bakerst i

dokumentet.

ROS-analyse
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7 Vurdering av risiko- og sarbarhet

Risiko- og sarbarhetsanalysen av identifiserte risikoforhold/ ugnskede hendelse er
presentert i et risikoskjema, se Vedlegg 2.

En kort beskrivelse av feltene i risikoskjemaet er gitt nedenfor:

Sarbarhet

Beskrivelse av direkte og indirekte konsekvenser og felgeskader

Barrierer

Beskrivelse av eksisterende arsaksreduserende eller konsekvensreduserende barrierer.
Dersom utbygaingen inneholder barrierer regnes dette som eksisterende barrierer.

Kunnskapsstyrke
Enindikasjon pa hvor sikre vi er i var vurdering i form av om vi har mye/tilstrekkelig eller lite bakgrunnskunnskap/grunnlagsmateriale
Usikkerhet

Knyttet til styrken pa datagrunnlaget gitt av forrige kolonne.

Sannsynlighet

Hvor trolig det er at hendelsen vil inntreffe

Konsekvens

Hva som kan inntreffe som felge av hendelsen

Tiltak

Som ROS-analysen anbefaler

8 Risikoevaluering og oppfalging

| tabell 4 er det gitt en skjematisk oppstilling av ugnskede hendelser/risikoforhold som bar
trekkes frem og krever videre oppfelging. Anbefalte tiltak er hentet fra risikoskjema i
Risikoskjema. Tabellen viser i tillegg i hvilken fase det er anbefalt a gjennomfare tiltaket.

Tabell 4 Oppsummering av foreslatte tiltak i risikoskjema (Risikoskjema)

Oppsummering av risiko- og Fase Dato for
sarbarhetsforhold med vurdering
anbefalte tiltak
ID - Risiko- og Tiltak: o
sarbarhetsforhold - i)
< IS
2l _| g 2
2§ & gl o°
= - 3 < ~
<@ ) o % %)
o D o &£ 2
o Q| =| £ i
| | €| O n
7.1 Ustabil grunn/Fare Det ma brukes trykkavlastende
for utglidning av plater under labbene pa tunge
vegbanen. maskiner, sa som lgftekraner, X | x
dersom de star utenfor dagens
ved.
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10.1 0g 11.1 Omradet ligger Hydrologisk rapport skal
innenfor vurdere flomfaren og foresla
aktsomhetssone for | eventuelle tiltak
flom, NVE

18.1 Store Detaljprosjektering av veien og
nedbgrsmengder, god avrenning bort fra veien.
intens nedbgr
(som farer til
overvann)

18.2 Store Prosjektering av overvann, god
nedbgrsmengder, avrenning bort fra veien
intens nedbgr
(som forer til
overvann)

32.1 Kraftforsyning, og Gjennomfgre en SJA-analyse
datakommunikasjon | for oppstart byggeplass

32.2 Kraftforsyning, og Utpeke LFS (leder for
datakommunikasjon | sikkerhet) ved behov.

32.3 Kraftforsyning, og Skilte med tillatt hayde langs
datakommunikasjon | linje

32.4 Kraftforsyning, og Alle som jobber naer HS-linjen
datakommunikasjon | skal ha sikkerhetskort med

adgangstillatelse

34.1 @kt ulykkesrisiko Faseplaner og

arbeidsvarslingsplan som
ivaretar trafikksikkerhet for
trafikanter og arbeidere.

42.1 Annen miljgfare og Naye planlegging av

miljgskader pga.
starre ugnsket
hendelse

anleggsperioden

| regulerings- og byggeplanfase er det tiltakshaver/byggherre som har ansvar for oppfelging
av risiko og sarbarhet. | anleggsfasen vil noe av oppfalgingen deles/fordeles fra byggherre
til entreprengr. | driftsfasen har drifts-/vedlikeholdsentreprenar ansvar for oppfalgningen.

9 Oppsummering

Identifiserte risikoforhold relaterer seg hovedsakelig til vassdraget Gullerudelva.
Geologi/geoteknikk og hydrologi er ogsa viktige forhold som pavirker risikobildet. I tillegg

er trafikksikkerhet i anleggsfasen viktig a ivareta.

ROS-analyse




Ettersom fremtidig situasjon for vegen er tilsvarende dagens situasjon, vil ikke endringene
medfgre store endringer for risikobildet. Ny kulvert vil imidlertid bedre risikoforhold knyttet
til vassdragene.

Fremtidig situasjon vil ikke pavirke samfunnssikkerheten betydelig med unntak av at
kulverten vil bli mer robust enn dagens.

10 Kilder

e Klimaprofil Oppland https://klimaservicesenter.no/kss/klimaprofiler/oppland

e NVEs kartlgsning https://www.nve.no/kart/

e Kommunekart Gran https://kommunekart.com/

e Hydrologisk rapport utarbeidet av EFLA

e Geoteknisk notat, utarbeidet av EFLA

e Miljgnotat utarbeidet av Innlandet Fylkeskommune

11 Vedlegg

Som en del av ROS-analysen:

[A] Risikoidentifiseringsskjema
[B] Risikoskjema (6 stk)

Vedlagt i planforslaget:

[C] Vedlegg 2. Plankart

[D] Vedlegg 3. lllustrasjonshefte
[E] Vedlegg 5. Hydrologisk rapport
[F] Vedlegg 6. Geoteknisk rapport
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Detaljregulering for Fv. 34 Gullerud kulvert - ROS analyse

Vedlegg 1 Sjekkliste risikoindentifisering for Gullerud kulvert

Er et risikoforhold aktuelt, tas det med videre til risikoskjema for risiko- og sarbarhetsanalyse.

ID | Hendelse/Situasjon/ Aktuelt | Kommentar Sentral ressurs/fag
Risikoforhold (ja/nei)

Naturfare - kan utbyggingen pavirke eller bli pavirket av?

Vurderinger er gjort basert pa tilgjengelig informasjon om forventede klimaendringer i hele prosjektets levetid.

1 Jordskred Nei Ingen definerte aktsomhetsomrader for EFLA - Geoteknikk
jordskred. Ingen tidligere jordskredhendelser
registrerte i omradet.
2 Flomskred Nei Ingen definerte aktsomhetsomrader for EFLA - Geoteknikk
jordskred. Ingen tidligere jordskredhendelser
registrerte i omradet.

3 Serpeskred Nei Ingen registrerte skredhendelser i omradet og EFLA - Geoteknikk
ingen dokumentasjon pa observerte tidligere
sarpeskred.

4 Steinsprang eller steinskred Nei Ingen definerte aktsomhetsomrader for EFLA - Geoteknikk

steinsprang eller steinskred. Ingen
dokumentasjon pa tidligere steinsprang eller

steinskred.

5 Fjellskred Nei Ingen registrerte skredhendelser i omradet og EFLA - Geoteknikk
ingen dokumentasjon pa observerte tidligere
fiellskred.

6 Sngskred Nei Ingen definerte aktsomhetsomrader for EFLA - Geoteknikk

sngskred. Ingen dokumentasjon pa tidligere
sngskred i omradet.

7 Ustabil grunn/Fare for utglidning av Ja Grunnundersgkelser viser lag med antatt blgt EFLA - Geoteknikk
vegbanen. leire under topplag av frikjsonsmasser. Ved for

stor belastning pa undergrunn kan det bli fare
for utglidning. Det ma gjares en kontroll av
lokalstabilitet for planlagt tiltak.

8 Kvikkleireskred Nei Det er registret et kvikkleireomrade i SVVs EFLA - Geoteknikk
historiske data vest i planomradet.

Pa begge sider av Gullerudelva er berg i dagen,
bergskjaringer langs Fv.34 og Levbrettevegen.
Det indikerer forekomst av leire kun i dalbunn
langs elven. Elvebunn og dens topografi er flat
slik at den ikke utgjer aktsomhetsomrade iht.
pkt.3 i tabell 3.1 i NVEs veileder 2019-01.

9 Undersjaiske skred, fare for utglidning | Nei Avstand fra kulvert til marbakke ute i EFLA - Geoteknikk
av sjebunn. Randsfjorden er >650m. Dybdekart av
Gullerudvika viser at den kan karakteriseres
som langgrunn, fot av marbakke ligger i >> 6x
marbakkehgyden fra land. Der hvor sjgbunn
karakteriseres som langgrunn vurderes at ev.
skred i marbakken ikke nar inn til land og
forarsaker skred der.

10 | Flom i elv/vassdrag Ja Omradet ligger innenfor aktsomhet sone for EFLA - Hydrologi
flom, NVE

11 | Flom i bekk ja Omradet ligger innenfor aktsomhetssone for EFLA - Hydrologi
flom, NVE

12 | Sngfokk Nei Det er ikke er risiko for snafokk i omradet. IFK
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Detaljregulering for Fv. 34 Gullerud kulvert - ROS analyse

ID | Hendelse/Situasjon/ Aktuelt | Kommentar Sentral ressurs/fag
Risikoforhold (ja/nei)
13 | Isgang Nei Elvedragene kan fryse til is og det kan vare IFK drift/ EFLA
(Broer er ofte utsatt, sarlig lave broer) forekomster av ispropper, men kulvertene Hydrologi
vurderes ikke som utsatt for isgang.
14 | Belger Nei EFLA - Hydrologi
15 | Stormflo Nei EFLA - Hydrologi
16 | Vindutsatt (inkl. lokale forhold, f.eks. Nei Omradet er relativt skjermet og lavtliggende i IFK - drift
kastevind) landskapet, og omradet er ikke sarlig
vindutsatt.
17 | Sandflukt Nei IFK - drift
18 | Store nedbgrsmengder, intens nedber | Ja Ingen stor sikkerhetsrisiko tilknyttet EFLA- Hydrologi

(som forer til overvann)

overvannsproblematikk, viktig med god
dreningen bort fra veien. Risikoen for
overvannsproblematikk er mest tilknyttet
vannstand i elv.

Annet naturfare. Er omradet utsatt for, e

ller kan plal

nen/tiltaket medfare risiko i forbindelse med?

19 | Isnedfall Nei IFK - drift
(Primaert relatert til skjeringer,
tunnelportaler og under broer)

20 | Ustabil vegskjaering, nedfall fra Nei Ingen hgye skjaringer i forbindelse med verken | EFLA - Konstruksjon
skjaering. Hoye skjaeringer over 10 m. dagens eller planlagt situasjon.

21 | Skogbrann/lyngbrann Nei Vanlig aktsomhet vurderes a vere tilstrekkelig IFK - drift

tiltak i anlegges- og driftsfase.

22 | Annen naturfare (f.eks. Nei Antas ikke a vaere risiko tilknyttet dette, verken IFK - drift
sprengkulde/frost/tele/tgrke/nedbars per i dag eller i planlagt situasjon.
mangel, jordskjelv - ifm. bru/tunnel)

ID | Hendelse/Situasjon/ Aktuelt | Kommentar Sentral ressurs/fag
Risikoforhold (ja/nei)

23

Tilgjengelighet - kan utbygginge

Omkjgringsmuligheter

n pavirke ri
Nei

siko i forbindelse med?
| anleggsfasen blir det laget en midlertidig
omkjaringsveg pa vest siden av vegen. Kun én
kjereretning kan avvikles om gangen.
| driftsperioden blir det ingen endring fra
dagens situasjon.

EFLA - Trafikk

24

Adkomst til jernbane, havn og flyplass

Nei

Adkomst til jernbane, havn og flyplass forblir
uendret. Omkjaringsveien vil bidra til en noe
mer saktegaende trafikk akkurat i omradet,
men det har ingen store konsekvenser.

IFK - drift

25

Tilkomst for ngdetater

Nei

I anleggsfasen blir det laget en midlertidig
omkjeringsveg. | driftsperioden blir det ingen
endring fra dagens situasjon.

EFLA - Trafikk

26

Adkomst sykehus/helseinstitusjoner

Nei

Narmeste legevakt ligger i Gran. Na&rmeste
legekontor ligger i Brandbu.

| anleggsfasen blir det laget en midlertidig
omkjeringsveg

| driftsperioden blir det ingen endring fra
dagens situasjon.

Samfunnsviktige objekter og virksomheter - kan utbyggingen pavirke risiko i

forbindelse med?

ROS-analyse
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Detaljregulering for Fv. 34 Gullerud kulvert - ROS analyse

Trafikksikkerhet - kan utbyggingen pavirke

installasjoner i grunnen her

risiko i forbindelse med?

ID | Hendelse/Situasjon/ Aktuelt | Kommentar Sentral ressurs/fag
Risikoforhold (ja/nei)
27 | Skole/barnehage Nei Bjerklund barnehage ligger 2,5 km unna IFK - drift
tiltaket. Nermeste skole ligger i Brandbu.
Det gar skolebuss pa strekningen.
28 | Sykehus/helseinstitusjon Nei Det er ikke registrert verken sykehus eller andre | IFK - drift
helseinstitusjoner i neromradet.
29 | Flyplass/jernbane /havn/bussterminal | Nei Det er ingen flyplasser, jernbanelinjer, havner IFK - drift
eller bussterminaler i neeromradet.
30 | Vannforsyning (drikkevannskilder- og | Nei Det er ikke registrert noe vannforsyning i IFK - drift
ledninger) naromradet.
31 | Avlgpsinstallasjoner Nei Det er ikke registrert anlegg utover vanlige IFK - drift
avlgpsledninger fra boliger.
32 | Kraftforsyning, og datakommunikasjon | Ja Det er en hgyspent ledning i luften gst i IFK - drift
(f.eks. kabel i bakken luftspenn eller planomradet. | plankartet er den vist med en
trafostasjoner) hensynsone. | anleggsperioden ma det vises
aktsomhet og planlegges slik at det ikke
oppstar farlige situasjoner. Utpeking av LFS
(leder for sikkerhet) ved behov.
33 | Militeere installasjoner Nei Det er ikke registrert eller mistanke om militere | Alle

37

Farer i omgivelsene og miljgfarer/miljgskader - kan utbyggingen pavirke

risiko i forbindelse med?

Sarlig brannfarlig industri nei

34 | @kt ulykkesrisiko Ja | anleggsperioden, i forbindelse med EFLA - Trafikk
(f.eks. viltpdkjorsler, utforkjoringer og omkjeringsveien vil situasjonen vare
andre trafikkulykker) annerledes; det blir endret kjgremegnster og
smalere veg, der en kjgreretning kan avvikles
om gangen. Tiltak: tydelig skilting/merking,
belysning, trafikkregulering med lys/manuell
dirigering osv.
| driftsperiode er det ingen endring i dagens
situasjon, det er fortsatt ikke tilrettelagt for
myke trafikanter langs vegen.
Det er ikke registrert noen pakjorsel ved
kulverten. Men ca. 100-170 meter vest for
Gullerud kulvert ble et radyr pakjert
11.08.2020, en elg ble pa kjort den 15.05.2023
og 07.03.2018.
35 | Sarskilte forhold som ber vurderes/er | Nei Riktig plassering, montering og avslutning av EFLA - Trafikk
vurdert i en trafikksikkerhetsrevisjon rekkverk iht. krav tilfredsstillende sikt i
avkjarsel.
36 | @kt trafikk Nei Tiltaket gir ikke gkt trafikk og risiko endres EFLA - Trafikk
(og spesielt transport av farlig gods): ikke vesentlig fra dagens situasjon.
- Skole/barnehage
- Sykehus/helseinstitusjoner
- Boligomrader
- Tunneler
ID | Hendelse/Situasjon/ Aktuelt | Kommentar Sentral ressurs/fag
Risikoforhold (ja/nei)

IFK - drift
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Detaljregulering for Fv. 34 Gullerud kulvert - ROS analyse

ID | Hendelse/Situasjon/ Aktuelt | Kommentar Sentral ressurs/fag
Risikoforhold (ja/nei)

38 | Naturlige farlige masser (7.eks. Nei EFLA- Geoteknikk
alunskifer og sulfidmasser)

39 | Forurenset grunn Nei EFLA - Geoteknikk /

IFK drift

40 | Terrengformasjoner som utgjer Nei EFLA - Geoteknikk
spesiell fare

41 | Annen fare i omgivelsene Nei Alle

42 | Annen miljefare og miljgskader pga. Ja Henvise til miljerisikoanalysen. Vurdering av Alle

starre ugnsket hendelse

Ytre miljg.

| anleggsfasen er det fare for
partikkelforuresning i bekken. Fiskens vandring
og gyteomrader ma ogsa tas hensyn til.
Narheten til vann, flomskog, viktig a vise
aktsomhet i anleggsperioden
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VEDLEGG 2 - Risikoskjema

Risiko- og sarbarhetsforhold

ID (fra sjekkliste): 7 Navn pa risiko- og sarbarhetsforhold (fra sjekkliste): Ustabil grunn / Fare for utglidning av vegbanen
Beskrivelse av risiko og sarbarhetsforholdet, seerlige egenskaper, lokale forhold eller et bestemt/typisk scenario som skal vurderes.
Utlgsende arsaker som er szerlig relevante omtales kort.: Grunnundersgkelser viser lag med antatt blgt leire under topplag av

frikjsonsmasser. Ved for stor belastning pa undergrunn kan det bli fare for utglidning. Det ma gjeres en kontroll av lokalstabilitet for
planlagt tiltak.

Beskrivelse av direkte og indirekte konsekvenser og fglgeskader: Skader pa material, helse og liv.

Barrierer

Beskrivelse av eksisterende arsaksreduserende eller konsekvensreduserende barrierer.

Tilaket i seg selv reduserer risikoen for utglidning, giennom at ny kulvert har stgrre lysapning, og dermed mer luft, enn eksisterende
stikkrenne. Dette medfgrer avlastning pa underliggende grunn.

Kunnskapsstyrke

Hoy | Middels Lav Utfyllende begrunnelse for kunnskapsstyrke:
X Det er tatt prgveboring og laget geoteknisk rapport som dokumenter stabilitet.

Hoy | Middels Lav Utfyllende begrunnelse for usikkerhet:

X Sonderinger foreligger for aktuelt sted.

Hgy | Middels Lav Forklaring

Utfyllende begrunnelse for sannsynlighet:
Grunntrykket reduseres relativ eksisterende situasjon.

Hoy Middels Lav aILIEEZIt
Liv og helse X
Miljg X
Framkommelighet X

Utfyllende begrunnelse for konsekvens
Det er lav sannsynlighet for utglidning. Men der er fa muligheter for omkjgringsveg.

Tiltak
Beskrivelse av tiltak 7.1 som anbefales:
Det ma brukes trykkavlastende plater under labbene pa tunge maskiner, sa som lgftekraner, hvis de star utenfor dagens veg.




VEDLEGG 2 - Risikoskjema

Risiko- og sarbarhetsforhold

ID (fra sjekkliste): 10 og 11 Navn pa risiko- og sarbarhetsforhold (fra sjekkliste): Flom i elv/vassdrag/bekk

Beskrivelse av risiko og sarbarhetsforholdet, seerlige egenskaper, lokale forhold eller et bestemt/typisk scenario som skal vurderes.
Utlgsende arsaker som er szrlig relevante omtales kort.:

Omrade ligger innenfor aktsomhetssone for flom, NVE

Hensikten med planen er a legge til rette for a skifte ut dagens kulvert som leder vannet fra Gullerudelva ned til Randsfjorden. Den nye
kulvertlgsningen skal dimensjonens for fremtidens flomforhold.

Beskrivelse av direkte og indirekte konsekvenser og fglgeskader:
Flom og st@rre oversvgmmelser kan hindre ferdsel langs fylkesvei 34.
Barrierer

Beskrivelse av eksisterende arsaksreduserende eller konsekvensreduserende barrierer.
Ingen nevneverdige tiltak

Kunnskapsstyrke

Heoy | Middels Lav Utfyllende begrunnelse for kunnskapsstyrke:
X Hydrologiske beregninger og lokal kunnskap/erfaring.

Hoy | Middels Lav Utfyllende begrunnelse for usikkerhet:

X Hydrologiske beregninger tar hgyde for usikkerhet

Hgy | Middels Lav Forklaring

X Beskriv tallfestet sannsynlighet (hvis mulig): Kunnskapsgrunnlag og erfaringer tilsier lav sannsynlighet for
ugnskede hendelser.

Utfyllende begrunnelse for sannsynlighet:

Hoy Middels Lav lkke
aktuelt

Liv og helse X

Miljg X

Framkommelighet X

Utfyllende begrunnelse for konsekvens

Konsekvens av flom eller oversvgmmelser i skadelig omgang, kan redusere framkommelighet langs fylkesvei 34.

Beskrivelse av tiltak 10.1 som anbefales: Hydrologisk rapport skal vurdere flomfare og eventuelt foresla tiltak.




VEDLEGG 2 - Risikoskjema

Risiko- og sarbarhetsforhold

ID (fra sjekkliste): 18 Navn pa risiko- og sarbarhetsforhold (fra sjekkliste): Store nedbgrsmengder, intens nedbgr (som fgrer til
overvann)

Beskrivelse av risiko og sarbarhetsforholdet, seerlige egenskaper, lokale forhold eller et bestemt/typisk scenario som skal vurderes.
Utlgsende arsaker som er szerlig relevante omtales kort.:

Ingen stor sikkerhetsrisiko knyttet til overvannsproblematikk.

Viktig med god drenering bort fra veien. Risikoen for overvannsproblematikk er hovedsakelig tilknyttet vannstand i elv.

Beskrivelse av direkte og indirekte konsekvenser og fglgeskader:
Dersom ikke drenering og avrenning er god nok, kan veien bli skadet eller oversvgmt.

Barrierer

Beskrivelse av eksisterende arsaksreduserende eller konsekvensreduserende barrierer.
Ingen nevneverdige tiltak

Kunnskapsstyrke

Hoy | Middels Lav Utfyllende begrunnelse for kunnskapsstyrke:
X Detaljert prosjektering vil skje i byggeplanfasen.

Hey | Middels Lav Utfyllende begrunnelse for usikkerhet:

Hgy | Middels Lav Forklaring

X Beskriv tallfestet sannsynlighet (hvis mulig)

Utfyllende begrunnelse for sannsynlighet:
God handtering av vann er en vesentlig del av prosjekteringen og skal ivaretas i prosjektet.

Hay Middels Lav ke
aktuelt

Liv og helse X

Miljg X

Framkommelighet X

Utfyllende begrunnelse for konsekvens

Dersom overvannshandteringen medfgrer oversvgmmelse, kan det hindre planlagt ferdsel.
Beskrivelse av tiltak 18.1 som anbefales:

Detaljprosjektering av overvann. God avrenning bort fra veien.




VEDLEGG 2 - Risikoskjema

Risiko- og sarbarhetsforhold

ID (fra sjekkliste): 32 Navn pa risiko- og sarbarhetsforhold (fra sjekkliste): Kraftforsyning, og datakommunikasjon (f.eks kabel i
bakken, luftspenn eller trafostasjoner)

Beskrivelse av risiko og sarbarhetsforholdet, seerlige egenskaper, lokale forhold eller et bestemt/typisk scenario som skal vurderes.

Utlgsende arsaker som er szerlig relevante omtales kort.:

Deler av planomradet ligger innenfor hensynsonen «Hgyspenningsanlegg». Arbeid (I¢ft) og transport langs ved og kryssing under

hgyspentlinje med maskiner kan medfgre at maskin kommer i bergring med hgyspentlinje. Linjen ligger ca. 32 meter fra senter planlagt

vei
Beskrivelse av direkte og indirekte konsekvenser og fglgeskader:

e  Strgmgjennomgang
e  Materieller skader
e  Strgmbrudd
e  Vegstegning

Barrierer

Beskrivelse av eksisterende arsaksreduserende eller konsekvensreduserende barrierer.

Omkjgringsveien skal legges pa venstre side av fylkesvei 34, lengst bort fra hensynsonen til hgyspentledningen.

Kunnskapsstyrke
Hoy | Middels Lav Utfyllende begrunnelse for kunnskapsstyrke:

X

Hoy | Middels Lav Utfyllende begrunnelse for usikkerhet:

Hgy | Middels Lav Forklaring

X Beskriv tallfestet sannsynlighet (hvis mulig): Avstanden til hgyspentlinjen anses som langt nok i fra til at
det er liten sannsynlighet for 3 komme i bergring av hgyspentlinjen.
Utfyllende begrunnelse for sannsynlighet:

Hoy Middels Lav alLl;EZIt
Liv og helse X
Miljg X
Framkommelighet X

Utfyllende begrunnelse for konsekvens

Beskrivelse av tiltak 32.1 som anbefales:

Gjennomfgre en SJA-analyse fgr oppstart byggeplass.

Beskrivelse av tiltak 32.2 som anbefales:

Utpeke en LFS (leder for sikkerhet) ved behov.

Beskrivelse av tiltak 32.3 som anbefales:

Skilte med tillatt hgyde langs linjen.

Beskrivelse av tiltak 32.4 som anbefales:

Alle som jobber nzer HS-linjen skal ha sikkerhetskort med adgangstillatelse




VEDLEGG 2 - Risikoskjema

Risiko- og sarbarhetsforhold

ID (fra sjekkliste): 34 Navn pa risiko- og sarbarhetsforhold (fra sjekkliste): @kt ulykkesrisiko (f.eks viltpakjgrsler, utforkjgringer og
andre trafikkulykker)

Beskrivelse av risiko og sarbarhetsforholdet, seerlige egenskaper, lokale forhold eller et bestemt/typisk scenario som skal vurderes.

Utlgsende arsaker som er szerlig relevante omtales kort.:

| anleggsperioden: i forbindelse med omkjoringsveien vil situasjonen vare annerledes; det blir endret kjgremgnster og smalere veg.
Det er kun én kjereretnning som kan avvikles om gangen. Tiltak: tydelig skilting/merking, belysning, trafikkregulering med
lys/manuelt osv. Sikkert rekkverk langs omkjgringsveien

Sikring anleggsomrade passe pa de som jobber ved anlegget

| driftsperiode: er det ingen endring i dagens situasjon, det er fortsatt ikke tilrettelagt for myke trafikanter langs vegen.

Det er ikke registret noen viltpakjorsler ved Gullerud kulvert. Men det er registret 3 pakjorsler i nerheten de siste 5 drene.

Beskrivelse av direkte og indirekte konsekvenser og fglgeskader:
Materielle skader ved trafikkulykker, personskader, utslipp til omgivelsene ved ulykker, skadet/drept vilt ved pakjorsler o.l.
Barrierer

Beskrivelse av eksisterende arsaksreduserende eller konsekvensreduserende barrierer.

Kunnskapsstyrke

Hoy | Middels Lav Utfyllende begrunnelse for kunnskapsstyrke:
X

Hoy | Middels Lav Utfyllende begrunnelse for usikkerhet:

Hgy | Middels Lav Forklaring

Beskriv tallfestet sannsynlighet (hvis mulig)

Utfyllende begrunnelse for sannsynlighet:
Det er stort fokus pa anleggsgjennomfgringen. Det er ikke registret ulykker knyttet til vilt i planomradet.

Hoy | Middel L e

oA iadels V1 aktuelt

Liv og helse X Utforkjgrsler, pakjgrsler og uoppmerksomhet har/kan medfgre
alvorlige ulykker.

Miljg X Skadelig utslipp til omgivelsene

Framkommelighet X Stengt veg behov for omkjgring.

Utfyllende begrunnelse for konsekvens

Tiltak

Beskrivelse av tiltak 34.1 som anbefales:
Faseplaner og arbeidsvarslingsplan som ivaretar trafikksikkerhet for trafikanter og arbeidere.




VEDLEGG 2 - Risikoskjema

Risiko- og sarbarhetsforhold

ID (fra sjekkliste): 42 Navn pa risiko- og sarbarhetsforhold (fra sjekkliste): Annen miljgfare og miljgskader pga. stgrre ugnsket
hendelse.
Beskrivelse av risiko og sarbarhetsforholdet, seerlige egenskaper, lokale forhold eller et bestemt/typisk scenario som skal vurderes.
Utlgsende arsaker som er szerlig relevante omtales kort.:
\Vise til miljerisikonotatet.
| anleggsfasen er det fare for partikkelforurensning i bekken. Fiskens vandring og gyteomrader ma ogsa tas hensyn til. Nerheten til
vann, flomskog, viktig a vise aktsomhet i anleggsperioden

Beskrivelse av direkte og indirekte konsekvenser og fglgeskader:
Dersom det blir partikkelforurensning kan det skade fisk og gyteomrade, eller naturtyper flomskog.

Barrierer

Beskrivelse av eksisterende arsaksreduserende eller konsekvensreduserende barrierer.
God planlegging av anleggsperioden

Kunnskapsstyrke

Heoy | Middels Lav Utfyllende begrunnelse for kunnskapsstyrke:
X Anleggsgjennomfgring er det viktigste i prosjektet. Det er gode rutiner/praksis for anleggsgjennomfgring.

Hey | Middels Lav Utfyllende begrunnelse for usikkerhet:

Hgy | Middels Lav Forklaring

X Beskriv tallfestet sannsynlighet (hvis mulig)

Utfyllende begrunnelse for sannsynlighet:

Hay Middels Lav ke
aktuelt
Liv og helse X
Miljg X Skadelig utslipp for omgivelsene, fisk, naturtyper
Framkommelighet X

Utfyllende begrunnelse for konsekvens

Tiltak

Beskrivelse av tiltak 42.1 som anbefales:
Ngye planlegging av anleggsperioden
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