@ NOTAT KS Advokatene

Fra: Tor Allstrin Dato: 18.11.2025
Til: Arbeidsgiverutvalget i Innlandet Dokument nr: 25/03205-6
fylkeskommune

Mulige konsekvenser av varslingsrapport

notatet kan inneholde opplysninger som er taushetsbelagt etter offentlighetsloven § 13. Dokumentet
kan ogsa inneholde rdd og vurderinger som nevnt i offentlighetsloven § 15 andre ledd.

1. Innledning

Bakgrunnen for saken er et varsel med pastand om at fylkeskommunedirektgren uberettiget hadde gitt

fylkesordfgrer forskudd pa godtgjgrelse ved tre anledninger._

I - - sitt i oppdrag & undersgke varselet og de har i en rapport av 4. november
2025 konkludert i saken. Rapporten ble behandlet i fylkeskommunens arbeidsgiverutvalg samme

ettermiddag og de traff fglgende vedtak:

«Arbeidsgiverutvalgetilnnlandet fylkeskommune haravholdt megte 4.11.2025. Detble truffetvedtak med
fglgende innhold:

1. Arbeidsgiverutvalget ber administrasjonen oversende rapporten tilen ekstern advokat for en vurdering
av eventuelle arbeidsrettslige konsekvenser for omvarslede.

2. Oppdraget gis til KS advokaten».

Ut fra kapasitet og kompetanse er det advokat Tor Allstrin som har hatt hovedansvaret for vurderingen.
Allstrin har gjort en selvstendig vurdering av sin habilitet. Bakgrunnen er at jeg i arenes Igp har hatt to
mgter med Bamrud, ett da han var rddmann i Sande kommune, og senere et mgte da han var
fylkesradmann i Akershus. Ingen av disse sakene ble oppdrag, og var @ anse som medlemsservice som KS
yter medlemmene med grunnlag i arbeidsgivervedtektene. Jeg har ogsa mgtt ham i noen fa meteri
fylkeskommunedirektgr nettverk i regi av KS. Dette er begrenset kontakt og medfgrer ikke kjennskap av
en slik art at det pavirker mine vurderinger.

Notatet ble fgrst sendt arbeidsgiverutvalget via fylkesadvokat Rgnning den 12. november. |
arbeidsgiverutvalgets mgte den 17. november kom det innspill som er forsgkt hensyntatt i det endelige
notatet som er ferdigstilt den 18. november.

Fglgende dokumenter ligger til grunn for vurderingen:
- Reglement for delegering av myndighet, ikke datert
Vedtatt av Innlandet fylkesting juni 2023

- @konomi og finansreglement, ikke datert

Vedtatt av fylkestinget 22.10.2024
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- Kultur for ledelse og medarbeiderskap, ikke datert

- Etikkplakat for Innlandet fylkeskommune, ikke datert

- Arbeidsavtale om fast tilsetting Bamrud, datert 11.04.2018

- Arbeidsavtale Tron Bamrud, datert 09.08.2019

- Forskrift om godtgj@ring til folkevalgte i Innlandet fylkeskommune, datert 13.06.2023
Med ikrafttredelse 24.10.2023, Sist endret 01.05.2024

- Arbeidsreglement Innlandet fylkeskommune, datert 07.09.2023
- Personalreglement Innlandet fylkeskommune, datert 15.09.2023
- Tilleggsavtale pendlerkostnad Tron Bamrud, datert 12.10.2023

- Mgtereferat — oppfelging av omvarslede, datert 22.01.2025

- Rapport fra EY til Innlandet fylkeskommune, datert 31.10.2025

- Saksutredning Arbeidsgiverutvalget mgte, datert 4.11.2025

- Mandat og bestilling KS, datert 4.11.2025

2. Oppsummering av EY rapporten

Rapporten er utarbeidet av Ernst & Young AS (EY) etter engasjement fra Innlandet fylkeskommune.
Bakgrunn for rapporten er et mottatt varsel den 19. august 2025 med pastand om at
fylkeskommunedirektgr i Innlandet fylkeskommune, Tron Ole Bamrud, skal ha godkjent utbetalinger av
forskudd pa godtgjgrelse til fylkesordfgrer i Innlandet fylkeskommune, Thomas Breen, uten a inneha
fullmakt til a godkjenne slike utbetalinger. EY sitt mandat var a foreta en uavhengig kartlegging pa
bakgrunn av det mottatte varsel. Undersgkelsen som har blitt gjort inkluderer gjennomfgring av 12
intervjuer og innhenting av relevant dokumentasjon.

Oppsummering av resultat fra EY sine underspkelser

Fylkesordfgrer Breen kontaktet fylkeskommunedirektgr Bamrud i juni 2024 med en forespgrsel om

forskudd pa godtgjerelse | G- rud besluttet & innvilge

forskudd pa godtgjgrelse til Breen med et belgp pa:
- kr. 40 000 den 25. juni 2024,

- kr. 97 583,33 den 20. november 2024,

- kr. 10 000 den 6. august 2025.

For den fgrste utbetalingen ble det muntlig avtalt en tilbakebetalingsplan, mens for den andre
utbetalingen foreligger det en skriftlig avtale om tilbakebetalingsplan. For den tredje utbetalingen
foreligger det ingen tilbakebetalingsplan, men er opplyst at vil skje i forbindelse med
godtgjgringsutbetaling 12. desember 2025.
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Samtlige utbetalinger har blitt behandlet som «forskudd Isnn» i kommunens regnskapssystem, og med
«lgnnstrekk» (trekkigodtgjgrelse) planlagt frem til forskuddene etter planen skal veere tilbakebetalt den
12. desember 2025.

Den fgrste og andre utbetalingen til Breen fremstar som rentefrie Ignnslan og skulle ha veert definert og
bokfgrt som I@nnslan og derav ogsa skatteinnberettet. Pa bakgrunn av undersgkelsene til EY fremstar det
som at Bamrud ikke har innehatt fullmakt til 3 tillate utbetaling av Iénnslan til Breen. Det foreligger ingen
tilbakebetalingsplan for den tredje utbetalingen og den fremstar dermed som et forskudd pa
godtgjerelse, tilsvarende et ordinaert forskudd pa Ignn. Dette ettersom det utbetalte belgpet ble trukk et
fra Breens godtgjdrelse den pafglgende maneden.

Det erikke noen klare bestemmelseri fylkeskommunens regelverk som regulerer forskuddsutbetaling til
folkevalgte.

Bamrud har til EY opplyst at han med henvisning til punkt 10i Reglement for delegering av myndighet i
Innlandet fylkeskommune har oppfattet & ha innehatt fullmakt til 3 tillate og delegere utbetaling av
forskudd til Breen, ettersom han vurderte at utbetalingene verken var av prinsipiell eller politisk
betydning.

Det kan etter EY sin oppfatning argumenteres for at utbetalingene til fylkeskommunens gverste politiske
leder er av prinsipiell betydning, saerlig fordi det ikke tidligere har vaert utbetalt forskudd til folkevalgte,
og at det ikke foreligger regelverk for slike utbetalinger. Punkt 11 i delegeringsreglementet fastsetter at
dersom det er tvil om en sak er av prinsipiell betydning, skal dette avklares av fylkesordfgrer og
fylkeskommunedirektgr. | denne saken kan det ogsa stilles spgrsmal ved habiliteten til Bamrud og Breen,
gitt deres roller som beslutningstaker og mottaker.

Bamrud har forklart at han som fglge av at det ikke foreligger reglement rundt forskuddsutbetaling til en
folkevalgt, har utvist en stor grad av skjgnn i sine vurderinger av 3 tillate utbetaling av forskudd pa
godtgjorelse til Breen.

| varselet foreligger det pastander om at Bamrud ikke har veert apen om utbetalingene til Breen, og at
Bamrud har bedt ansatte som har vaert involvert i saken om a holde saken «khemmelig». Bamrud har
awvist disse pastandene pa bakgrunn av at || o dcfor ikke
kan bli behandlet apent i fylkeskommunen. Av den grunn har Bamrud bedt involverte ansatte om a
behandle saken konfidensielt.

| varselet foreligger det padstander om at utbetalingene kan indikere korrupsjon. Dette som en fglge av at
utbetalingene fant sted i samme tidsrom som da Bamrud var omvarslet i «Dokka»-saken, der det var
Breen som vurderte eventuelle arbeidsrettslige sanksjoner overfor Bamrud. Undersgkelsene har ikke gitt
objektive holdepunkter som tilsier at korrupsjon har funnet sted.

EY skriveri sin oppsummering at «det fremstar som om Bamrud har handlet med gode intensjoner, men
at han ikke i forkant av at han godkjente utbetalingene foretok tilstrekkelige undersgkelser av normative
kriterier». Undersgkelsene viser at det ikke finnes aktuelle normative kriterier somregulerer utbetaling av
forskudd pa godtgjgrelse til politisk valgte i Innlandet fylkeskommune, og at Bamrud dermed ikke har
innehatt fullmakt til 3 godkjenne forskudd pa godtgjgrelse til en folkevalgt i fylkeskommunen.
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3. Forstaelsen av oppdraget

Spgrsmalet som jeg er blitt bedt om & vurdere er om det med grunnlagi EY-rapporten er grunnlag for
mulige arbeidsrettslige konsekvenser for omvarslede (i det fglgende Bamrud eller
fylkeskommunedirektgren).

Jeg har forstatt dette slik at mulige sanksjoner kan vaere avskjed, oppsigelse/alternativt
endringsoppsigelse eller advarsel. Jeg har likevel avgrenset vurderingen mot avskjed da det klart ikke er
grunnlag for en slik sanksjon da det apenbart ikke foreligger et grovt pliktbrudd eller vesentlig mislighold
av arbeidsavtalen.

4. Juridiske rammer for vurderingen
4.1 Oppsigelse
Generelle rammer for fast ansatt toppleder

Fylkeskommunedirektgren harinngatten ordinaerarbeidsavtale med fylkeskommunen, og det foreligger
ikke en forhandsavtalt etterlgnnsavtale jf. arbeidsmiljgloven § 15-16 (2). Han er fast ansatt, og en mulig
oppsigelse ma ha saklig grunnlag, jf. arbeidsmiljgloven § 15-7 (1).

Saklig grunn er av Hgyesterett tolket som at det skal foretas en konkret skjgnnsmessig avveiing av
virksomhetens og den ansattes interesser. Spgrsmalet er om det etter en samlet avveiing av begge
parters behov, anses rimelig og naturlig at arbeidsforholdet bringes til opphgr. Terskelen for a siopp en
ansatt er hgy, og arbeidsgiver ma kunne vise til gode grunner, jf. bl.a. Rt-2009-685.

Vilkaret om saklig grunn forstas i trad med denne praksisen slik at det fgrst skal vurderes om det
foreliggeren legitim ogtungtveiende grunn for oppsigelse. | tillegg ma arbeidsgiverens og arbeidstakerens
interesser i utfallet av saken veies mot hverandre. For arbeidstakerens del star de negative
konsekvensene av en oppsigelse sentralt, for arbeidsgiverens del hvor sterkt behov man har for 3 avslutte
arbeidsforholdet. For at en oppsigelse pa grunn av arbeidstakerens forhold skal veere gyldig, ma den —
etterensamlet og konkretvurdering —ikke utgjgre en uforholdsmessig streng reaksjon, jf. HR-2021-2389-
A avsnitt 41.

Det har ogsa i senere praksis blitt vektlagt vurderingen av mulig omplassering, herunder vurdering av
oppsigelse til en lavere rangert stilling som mulig mindre inngripende tiltak, jf. HR-2019-928 (avsnitt 50)
og HR-2024-1188-A (avsnittene 43flg). Saklighetskravet gjelder ogsa i slike saker, men det er ulike syn pa
om saklighetskravet i slike tilfelle skal settes noe lavere enn hva som gjelder ved en ordinzer oppsigelse.

Det fglger av bade juridisk litteratur og rettspraksis at det kan stilles strengere krav til vicksomhetens
gverste leder. Det fglger av bade stillingens art og videre at kommuneloven setter helt spesielle krav.

Jeg viser her bla. til boken «De vanskelige personalsakene» fra 2024 av Skarning mfl. hvor det heter pa
side 454 og 455 fremgar:

«Oppsummeringsvis falger av ovennevnte at daglig leder har en seerstilling, en sentralrolle overfor
eierne (styret), i selskapet (ledergruppen og andre ansatte), og overfor tredjeparter
(kontraktsparter, kreditorer og det offentlige). Stillingens viktighet gir begrenset rom for
klanderverdig adferd, passivitet og avvik i forventninger og pliktbrudd. Med seertrekkene ved
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stillingen ser vi at konflikt eller tillitsbrudd mellom daglig leder og styret har stort skadepotensial
med hensyn til selskapets interesser, herunder de andre ansattes arbeidsmilj@. Derfor kan ikke en
daglig leder ha sammestillingsvern som andre ansatte, noe bdde lovgiver og domstolene har tatt
hensyn til.»

Etter min vurdering kan de samme betraktningene gjgres gjeldendefor gverste administrative lederav en
fylkeskommune fordidet erensaerstilling, som innebzreren sentralrolle overfor fylkestinget, de ansatte
og innbyggere. Konflikt eller tillitsbrudd mellom fylkeskommunedirektgr og fylkestinget har stort
skadepotensial med hensyn til fylkeskommunens interesser.

Jeg viser ogsa til den sentrale Hgyesterettsdommen i Rt. 1997 s. 1128, hvor det pa side 1133 uttales;

«Vilkaret fora gi en arbeidstaker avskjed er etter arbeidsmiljgloven § 66 nr1 at arbeidstakeren "...
hargjortseg skyldig i grovt pliktbrudd eller annet vesentlig mislighold av arbeidsavtalen”. Selv om
bestemmelsen ikke uttrykkelig sondrer etter arbeidstakerens stilling, er det pa det rene at det ma
stilles saerlige krav til en leder. Det samme forhold vil altsd lettere kunne anses som "grovt
pliktbrudd" eller "vesentlig mislighold" ndr arbeidstakeren har en ledende stilling enn ndr det
gjelderen underordnet, jf blant annet Rt-1993-300. Dette har sammenheng bdde med det saerlige
behovet for tillit til en leder, og med den signaleffekt en leders handlemdte har overfor andre
ansatte.»

Avgjgrelsen har prinsipiell interesse ogsa for oppsigelsessaker da det er bred enighet i teorien om at
samme terskel for gverste leder kan legges til grunn for oppsigelse

Kommuneloven og fylkeskommunedirektgrens ansvar

| denne sammenheng er det ryddig ogsa helt kort & angi noen av de sentrale bestemmelsene i
kommuneloven om fylkeskommunedirektgrens arbeidsforhold. Kommuneloven § 13-1regulerer
stillingens myndighet, oppgaver og ansvar. Bestemmelsen klargjgr skillet mellom folkevalgtes ansvar og
administrasjonens ansvar.

Primaroppgavene til fylkeskommunedirektgren er a: Lede den samlede administrasjonen, jf. fgrste og
annet ledd. Pase at saker som legges frem for folkevalgte organer, er forsvarlig utredet, jf. tredje ledd.
Pase at vedtak som treffes av folkevalgte organer, blir iverksatt uten ugrunnet opphold, jf. fjerde ledd.

Avannetledd fglger det at kommunedirektgren «skal lede den samlete [...] administrasjonen», med de
unntak som fglgerav lov, instruks, retningslinjereller palegg. Lederansvaret er omtalt i NOU 2016: 4 s. 89:

«Det er kommunedirektgren som representerer administrasjonen, og som ma std til ansvar overfor de
folkevalgte for det administrasjonen gjgr.»

Ledelsesansvaretinkludererordinaere ledelsesoppgaver, f.eks. gkonomi, sikre rett kompetanse, helhetlig
styring med virksomheten. Begrensninger ved instruks, retningslinjer eller palegg sik ter til at det er
kommunestyret/fylkestinget som bestemmer og som kan sette rammene for det
fylkeskommunedirektgren kan gjgre. Slike begrensninger ma vaere innenfor de lovfestede rammene for
hva som er fylkeskommunedirektgrens oppgaver og ansvar. Det ma fattes et formelt vedtak hvis
fylkestinget gnsker a sette rammer for fylkeskommunedirektgrens ledelsesansvar, og de ma veere
tydelige. Et sentralt poeng er at fylkeskommunedirektgren ikke skal matte forholde seg til uformelle
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signaler fra det politiske miljget, eller at fylkeskommunedirektgren skal matte gjette seg til hva som er
forventninger fra fylkestinget.

Det er en sentral del av ansvaret a sikre et velfungerende samarbeid mellom politikk og administrasjon.

Fylkeskommunedirektgren har ogsd ansvaret for fylkeskommunens internkontroll, men dette er regulert i
en egen bestemmelse ilovens kapittel 25.

Det fglger av kommuneloven § 14-5 fgrste ledd fgrste punktum at «[a]rsbudsjettet er bindende for
kommunestyret, fylkestinget ogunderordnete organer». Bestemmelsen er blant annet kommentert slik®:

«Bestemmelsen innebaerer at kommunen eller fylkeskommunen ikke kan foreta utbetalinger eller padra
seg utgifter som ikke har hjemmel i kommunestyrets eller fylkestingets budsjettvedtak. Fér noen kan
foreta handlinger eller inngé avtaler som har skonomiske konsekvenser for kommunen eller
fyvlkeskommunen, ma de kontrollere at de har dekning i budsjettet, og at handlingen ligger innenfor
rammen av den aktuelle budsjettposten. Bevilgningene i drsbudsjettet kan ikke fravikes ".

Utbetalinger ma altsa ha dekning i arsbudsjettet. Nar det gjelder forskuddet pa en maneds godtgj@ring
som ble avtalt i november 2024, kan det synes som at dette ikke hadde dekning i arsbudsjettet for 2024,
siden det ble utbetalt i 2024 og ikke skulle betales tilbake f@r aret etter, i 2025. Det samme gjelder da det
f@rste forskuddet som ble utbetalt i 2024, og som skulle trekkes i desember 2024, men hvor trekket ble
utsatt.

4.2 Advarsel

Arbeidsmiljgloven regulerer ikke bruk av advarsel. Men det fglger av sikker rettspraksis at dette er et
innarbeidet virkemiddel som anbefales benyttet nar forholdet som medfgrer et pliktbrudd kan avklares
med mulige konsekvenser, jf. Rt-2001-1362. Se ogsa Fanebust (2017, s. 250) som beskriver innholdet og
betydningen av advarsel slik:

«At en arbeidstaker er gitt advarsel, innebzerer at vedkommende ikke bare er gjort oppmerksom pad
hvor langt hans plikter gdr, men ogséd pa at han vil bli sagt opp eller gitt avskjed dersom pliktene ikke
blir overholdt. Dersom det blir krevd advarsel, innebaerer dette derfor en videregdende
oppklaringsplikt — en plikt til klargjgring ogsa av konsekvenser eller sanksjoner ».

Arbeidsgivers behov for 3 reagere mot arbeidstaker skyldes at det har skjedd noe kritikkverdig eller
ugnsket, og at arbeidstakeren skal forsta at det ma skje en endring. | dette ligger ingen straffereaksjon,
men et palegg om en atferdsendring. Arbeidsgiver har med grunnlagi styringsretten retttil 8 foretaenslik
korreksjon. Enannensak er at dersom arbeidsgivervelger a advare arbeidstaker, vilikke samme forholdet
kunne lede til oppsigelse med mindre det skjer nye forhold.

1 Bent Devik, Kommuneloven, lovkommentar (Juridika)
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4.3 Szerlig om de folkevalgtes godtgj@ring og ulike roller vedr handtering av slike bestemmelser
Fastsettelse av godtgjgring for de folkevalgte
Arbeidsmiljgloven § 14-15 omhandler utbetaling av Ignn og feriepenger.

Hovedregelen er at Ipnnsutbetalinger skal foretas minst to ganger i maneden, jf. fgrste ledd. Annet kan
avtales mellom arbeidsgiver og arbeidstaker. Loven gjelder ikke for folkevalgte og tjener her kun som
mulig tolkningsfaktor. | kommunalsektorskjer utbetalingeren gang i maneden og dette ergjort gjeldende
for godtgjgring til politikere.

Kommuneloven § 8-4regulererat densom har et kommunalt eller fylkeskommunalt «tillitsverv», har krav
pa godtgjgring for sitt arbeid.

Dette omfatter «alle» medlemmeravkommunale eller fylkeskommunale folkevalgte organer, uavhengig
avom de er opprettet med hjemmeli kommuneloven eller szrlov, jf. Prop. 46 L (2017-2018) s. 365.
Kommunestyret/fylkestinget «gir» selv forskrift om slik godtgjgring, jf. andre setning.
Kommunestyret/fylkestinget har plikt til § fastsette regler om arbeidsgodtgjgring.

Denne myndigheten kan ikke delegeres. Reglene skal, ilikhet med reglene gitt med hjemmel i koml. § 8-3,
gis i forskrift. De folkevalgte er ikke inhabile til 3 fastsette egen godtgjgring, jf. koml. § 11-10 fjerde ledd.
Men detkan vaere aktuelt a sgke om fritak fra a delta i behandlingen av dette spgrsmalet med hjemmeli
koml. § 11-11. Dvs. at det er fylkestinget som bestemmer stgrrelsen pa godtgjgringen.

Hvor mye som skal gis i godtgj@ring, om den skal fastsettes til et belgp pr. mgte, pa arsbasis eller pa
annen mate, er det opp til kommunestyret/fylkestinget a avgjgre», jf. Ot.prp. nr. 42 (1991-1992) s. 289
Det forutsettes i NOU 1990: 13 punkt 7.2 s. 194 at stgrrelsen varierer etter hvor belastende vervene er.
Det erganske vanlig a koble stgrrelsen pa godtgjgringen til et regulativ eller en type sats.? | Ot.prp. nr. 42
(1991-1992) s. 289 sies det at «det ma ellers forutsettes at godtgjgringen holdes innen rimelighetens
grenser. Atdeter kommunestyret eller fylkestinget som bestemmer stgrrelsen pa arbeidsgodtgjgringen,
eritrad med prinsippet om kommunalt og fylkeskommunalt selvstyreikoml. § 2-1. | juni 2020 ble detsatt
ned et godgj@relsesutvalg, pa bakgrunn av en anmodning fra Stortinget i Dokument 8:31 S (2019-2020)
og Innst. 177 S (2019-2020), som skulle utrede felles prinsipper for arbeidsgodtgj@relse til politikere pa
alle forvaltningsnivaer.

Kommuneloven lar det vaere opp til det enkelte fylkesting 8 bestemme st@rrelsen pa
arbeidsgodtgjgringen, og deteropp til velgerne dreagere dersomde synes de folkevalgte bevilgerseg for
mye til eget arbeid.?

Utvalget vurderte kun godtgjgringen til heltidspolitikere, dvs. hovedsakelig ordf@rere. | sin rapport viste
utvalget til at det er stor variasjon mellom ulike kommuner/fylkeskommuner og stor variasjon i
utformingen av ordningene for godtgjgring pa kommunalt niva. Stgrrelsen til
kommunen/fylkeskommunen var en viktig faktor. Trolig ogsa fylkeskommunens gkonomiske situasjon. |
rapporten anbefalte utvalget en del prinsipper rundt fastsetting og endring av heltidspolitikeres
godtgjgringer, se punkt 5.4 og 5.5. Apenhet om ordningene blirIgftet frem som kanskje det mest sentrale

2 Ingun Sletnes, Kommuneloven. Lovkommentar, § 8-4. Arbeidsgodtgjgring, Juridika (kopiert 06. november 2025)
3 Ingun Sletnes, Kommuneloven. Lovkommentar, § 8-4. Arbeidsgodtgjgring, Juridika (kopiert 06. november 2025)
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prinsippet. Godtgj@ringene mavaere gode nok ogikke sa lave at de hindrer bred og god rekruttering, eller
at det sas tvil om folkevalgtes uavhengighet.

Utvalget mente godtgjgringene ma ligge pa et relativt hgyt niva og klart over gjennomsnittlig
Ignnsinntekt. Godtgjgringene ma reflektere at folkevalgte har mindre «jobbsikkerhet» og faerre sosiale
rettigheterenn arbeidstakere. Samtidig ma de samlet sett sta i et rimelig forhold til den eksponeringen og
det ansvaret som fglger med rollen som folkevalgt pa ulike nivaer.

Utvalget anbefalte at niva og endringer i godtgjsringen bgr kobles til den generelle Isnnsutviklingen i
samfunnet.

Utvalgetforesloingen endringeri kommuneloven, men anbefalte at godtgjgringen til heltidspolitikere pa
kommunalt og fylkeskommunalt niva reguleres i trad med godtgj@ringen til stortingsrepresentanter som
referanseramme, slik mange kommuner og fylkeskommuner allerede gjgr.

Det er en del kommuner og fylkeskommuner som har praktisert ordning der avgaende
kommunestyrer/fylkesting vedtar godtgjgringsregler for kommende valgperiode som sa det nyvalgte
kommunestyret/fylkesting bekrefter.

KS hari veilederen «@konomiske vilkar for folkevalgte» laget til kommuneloven av 1992 anbefalt en slik
ordning, se punkt 1 0g 2s. 5-6.* Det anbefales ogsa at ordfgrers godtgjgring bgr knyttes til regulativer
utenfor kommunen/fylkeskommunen, for eksempel til en stortingsrepresentants godtgjgring, jf. s. 20.

En folkevalgt har ikke krav pa samme godtgjsring i hele valgperioden. Reglene i forskriften kan endres i
Ippetav en valgperiode, og godtgj@ringen kan bade reduseres og heves. Reglene om arbeidsgodtgjgring
ma i sa fall endres i trad med regler om forskrifter i forvaltningsloven kapittel VII.

Nar det gjelder den som har et verv pa heltid eller deltid, kan disse i stedet for a motta godtgjgring etter
koml. & 8-4 og dekning for tapt inntekt etter § 8-3, bli frikjgpt etter reglene i koml. § 8-5.

Forskrift om folkevalgtes rett til godtgjgring i Innlandet fylkeskommune (godtgjgrelsesforskriften)
regulerer utbetaling av godtgjgrelse for folkevalgte i Innlandet fylkeskommune.

Forskriften hari § 1 slik ordlyd:

4 @k.vilkér for folkevalgteAS5SisteTrykking.indd
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§ 1. Godtgjering

De folkevalgtes myndighet er gitt av folket gjennom demokratiske valg. Den folkevalgte skal veere i stand til
4 uteve sitt verv pé en tilfredsstillende méte, Godtgjoringen skal std i samsvar med den folkevalgtes ansvar og
plikter.

Samlet fylkeskommunal godtgjering kan ikke overstige fylkesordforers godtgjoring.

Heltidspolitikere
Fylkesordforer, fyikesvaraordforer og hovedutvalgsledere defineres som heltidspolitikere. Godtgjoringen
dekker alle oppdrag pa vegne av Innlandet fylkeskommune

Godigjoring gis med uigangspunki i stortingsrepresentantenes godigjoring, og jusieres i takt med denne
per I. mai hvert dr.

Arlig godigjoring for verv: I prosent: I kroner:
Fylkesordferer 100 1107 190
Fylkesvaraordforer 85 941112

Ev. gruppeledergodtgjering
utbetales i tillegg.

Hovedutvalgsledere 75 830 393
Ev. gruppeledergodtgjering
utbetales 1 tillegg.

Det er sentralt at forskriften definerer arlig godtgjgrelse for «alle oppdrag» utfgrt pa vegne av
fylkeskommunen.

Godtgjerelsen til folkevalgte skal gis «med utgangspunkt i stortingsrepresentantenes godtgjgring» og
justeres i takt med denne per 1. mai hvert ar.

Ifglge bestemmelsen har fylkesordfgrer krav pa godtgjgrelse tilsvarende 100% av godtgjgrelsen som en
stortingsrepresentant mottar, som tilsvarer en arlig godtgjgrelse pa kr. 1 107 190.

Fra 1. mai 2025 er arlig fast godtgj@ring for stortingsrepresentantene kr 1214 977 per ar.>

Bestemmelsen tar ikke stilling til tidspunkt for utbetaling av godtgjgrelsen. Jeg kan ikke se at noen andre
bestemmelser i forskriften tar stilling til tidspunktet. Det fglger av forskriftens § 19 at «Ev. godtgjaringer
som ikke er hjemlet i reglement og tvil om fortolkning avgjgres av fylkesutvalget»

Ordlydentilsier at det ved spgrsmal om tolkning av forskriften og spgrsmal om godtgjgringer som ikke er
hjemlet skal fremlegges til fylkesutvalget og de skal ta beslutningen, jf. «avgjgres av».

Reglementfordelegering av myndighetiInnlandet fylkeskommune skal beskrive hvilken myndighet som
skal ligge hvor i fylkeskommunen, jf. punkt 1 om formal.

Punkt 6 tar for seg fylkestingets myndighet. Det fglger av ordlyden at fylkestinget skal behandle «alle
saker» der myndigheten er lagt til fylkestinget giennom lov eller forskrift og «alle saker av prinsipiell
betydning». Videre fglgerdet enliste over saker som fylkestinget «blant annet» skal behandle. Ordlyden
tilsier at det ikke er en uttsmmende liste. Fylkestinget vedtar saker om folkevalgtes arbeidsvilkar,
herunder godtgjegrelse for politiske verv. Om dette sikter til den lovbestemte plikten i koml. § 8-4 om at

5 Godtgjgring - stortinget.no
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det er fylkestinget som skal fastsette godtgjgrelse i forskrift eller om det sikter til absolutt alle saker
vedrgrende godtgjgrelse er ikke helt klart.

Punkt 10 omhandler fylkeskommunedirektgrens generelle fullmakter:

«Fylkeskommunedirektgren gis myndighet til G ta avgjgrelser pa fylkeskommunens vegne og til a treffe
vedtak i alle enkeltsaker og alle typer saker som ikke er av prinsipiell eller politisk betydning»

Fylkeskommunedirektgren har full instruksjonsrett overfor fylkeskommunens ansatte, og har myndighet
til 3 giennomfgre beslutningerihenhold til arbeidsgiveransvaret.»

Punkt 11 omhandler metode for utvikling av delegeringspraksis etter rammeprinsipp:

«Mellom politiske nivder og mellom politisk nivé og administrasjon er det et sentralt delegeringsskille ut
fra begrepene prinsipiell og ikke-prinsipielle saker. Hva som er prinsipielt fastslds ut fra praksis/sedvane,
generelle retningslinjer og forvaltningspraksis utfra kommuneloven.

Dersom det er tvil om hvorvidt en sak er prinsipiell eller hvor prinsipiell den er, eller det er tvil om, og
eventuelt hvordan, en sak skal behandles politisk, har fylkesordfdgrer og fylkeskommunedirektgren
ansvaret for d klarlegge dette. Dersom det er tvil, avgjgr fylkesordfarer om saken gar til politisk
behandling.

De avklaringer som blir gjort giennom behandling av tvilstilfeller, utvikler en sedvane som supplerer
reglene i delegeringsreglementet. Generelle regler for behandling av bestemte sakstyper vil ogsa kunne
supplere delegeringsreglementet.

Reglement for delegering av myndighet

Administrasjonen har en generell plikt til G vurdere enhver sak ut fra sitt konkrete innhold, for pé den
mdten & avklare hvorvidt det er en sak som skal avgj@res politisk eller administrativt.»

Personalreglementet i Innlandet fylkeskommune punkt 4 om Ignn sier at «lgnn til arbeidstakerne skal
utbetales den 12. i hver maned etter den neermeste foregaende virkedag».

Videre sier den at «det utbetales ikke forskudd».

Punkt 1 om formal og virkeomrade sier at personalreglementet har til formal «d regulere rettigheter og
plikter alle ansatte harilnnlandet fylkeskommune». Det taler for at forskudd pa lgnn ikke er en rettighet
som de ansatte har.

Videre sier punkt 1 at personalreglementet «kommer i tillegg til lov, tariffavtale, samt andre interne
retningslinjer». Ordlyden tilsier at rettighetene og pliktene til de ansatte i fylkeskommunen ikke
utelukkende fglger av personalreglementet, men kommeritillegg til. | vurderingsdelen kommer jeg
tilbake til en tariffestet ordning med forskudd av Ignn for undervisningspersonale.
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5. Konkret vurdering
5.1 Innledning

Spersmalet her er om beslutningen a yte forskudd eller Ignnslan til fylkesordf@reren medfgrer grunnlag
for arbeidsrettslige sanksjoner mot Bamrud.

Jegviser hertil at varslinger etter arbeidsmiljgloven gjelder mulige «kritikkverdige forhold», jf. aml § 2 A-
1. Med kritikkverdig menesbl.a. brudd pa regler, interne retningslinjer mv. se her bl.a. HR-2023-2430 som
gjaldt en e-post fra en tillitsvalgt om en adferd hos en HR-leder. Dommen innebaerer at varslinger har et
ganske vidt anvendelsesomrade. Det at noe finnes a vaere kritikkverdig er ikke synonymt med at det
foreliggeroppsigelsesgrunnlageller grunnlag for andre sanksjoner. Detskali sa fall ha et bredere grunnlag
og vaere proporsjonalt i forhold til bruddet/ene.

Rapporten fra EY skiller mellom forskudd pa godtgjgrelse og lgnnslan. Det er noe uklart hvordan det
rettslig kan skilles mellom forskudd og «lgnnslan». Dette eri noen grad redegjortfori EY-rapporten og har
her i hovedsak mulige skatterettslige konsekvenser. Jeg har ikke opplysninger om at det skattemessige
her har betydning, da Bamruds beslutning kun gjaldt om slike forskudd skulle utbetales. Hvordan dette
skal innrapporteres er handtert avandre og jeg har ikke opplysninger om at Bamrud var involverti dette. |
den grad dette har skattemessig betydning for Breen, er dette for sa vidt et forhold mellom Breen og
skattemyndighetene, og ikke et forhold som kan lastes Bamrud. Jeg har vurdert om «lgnnslan» kan
innebaere at fylkeskommunen har tapt renter ved disposisjonen, men pga. belgpets stgrrelse innebaerer
dette et sa vidt begrenset belgp at det av den grunn ikke kan ha noen plass ved en vurdering av
sanksjoner. Det foreligger diverse mailer og muntlig kontakt mellom Bamrud og de ansvarlige ledere for
HR, herunder dels skriftlige avtaler om trekk i lgnn. Det er ingen klar prosedyre for hvordan slike
disposisjoner prosessuelt skal formaliseres og det kan av den grunn ikke kritiseres. For vurderingen av
eventuelle arbeidsrettslige sanksjoner, har det dermed ingen betydning hvordan utbetalingene er a
definere.

5.2 Korrupsjon og/eller sammenheng med Dokka-saken

Rapporten fra EY har ikke underbygd pastander om korrupsjon. | dette ligger en pastand om at Bamrud
har en egen fordel av disposisjonen knyttet til behandlingen av Dokka- varslet.

Spgrsmalet er om det kan pavises en sammenheng mellom disposisjonene, og mulige sanksjoner mot
Bamrud som fglge av «Dokka-episoden». Jeg forstar dette slik at forskuddet/Ignnslanet skulle vaere en
«gjenytelse» for ikke 3 sanksjonere Bamrud som falge av at han «slo i bordet» i en opphetet situasjon
under et mgte pa Dokka videregaende skole.

Pa Innlandet fylkeskommunes nettsider er oppsummeringen av rapporten fra Dokka-saken omtalt slik:
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«Ernst & Young konkluderer med at hendelsen har hatt en negativ innvirkning pa tilliten til ledelsen i
fvlkeskommunen og arbeidsmiljget ved Dokka videregdende skole:

«Hendelsen representerer et awik fra de etiske normene i samfunnet og de etiske retningslinjene for Innlandet fylkeskommune.
Det vurderes dithen at Bamrud sin oppfersel og uttalelser har hatt en negativ innvirkning pd de ansattes tillit til ledelsen i
Innlandet fylkeskommune, samt de ansattes velferd ved arbeidsstedet Dokka videregdende skole. Bamrud sine handlinger har
bidratt til G skape en belastende atmosfaere som strider mot fylkeskommunens etiske retningslinjer og verdier slik som tillit,
dpenhet og raushet, samt ytringsklimaet pé arbeidsplassen.»

Fylkeskommunens oppfglging av dette er oppgitt slik:

«Dette varogsd et viktig element i det oppfalgende mgtet fylkesordfarer og fylkesvaraordfdrer hadde med
Bamrud etter at rapporten ble mottatt, hvor man formelt gikk giennom rapporten.

- Vier allerede i gang med G gjennomfare konkrete tiltak for G forebygge slike hendelser i det som er et
stort omstillingsprosjekt. Blant annet handler dette om lederstgtte i organisasjonen ndr man stdr i slike
prosesser, sier fylkesordfareren. »

Jeg har ogsa mottatt og vurdertreferat framgte mellom fylkesordfarer, fylkesvaraordfgrer og Bamrud av
22. januar 2025. Bamrud har redegjort for sitt syn slik:

EY har vurdert dette slik i rapporten om forskudd/Ignnslén:

«Det foreligger som nevnt pdstander i varselet om at utbetalingene kan indikere korrupsjon. EYs
undersgkelser har ikke avstedkommet objektive holdepunkter som tilsier at korrupsjon harfunnet sted hva
gjelder pastanden vedrgrende sammenfallende tidspunkter mellom «Dokka»-saken og utbetalingene til
Breen.»

Det bemerkes at fylkesvaraordf@reren fra Hgyre var med i oppfglgingssamtalen med Bamrud.
leg er enig i EYs vurdering og finner det klart at det ikke foreligger holdepunkter for dette.

Vurderingen i det fglgende ma da skje ut fra at Bamrud hadde de beste intensjoner og i utgangspunktet
ikke hadde egen fordelav beslutningen. Snarere tvertimot synes han a ha de beste intensjonerav hensyn

til fylkeskommunens interesser, herunder & ivareta ||| NG

5.3 Brudd pa interne reglement

EY har ikke funnet at det forfolkevalgte erregulert en adgangfor a forskuttere godtgjgrelse. Regelverket
er taust. For ansatte er det derimot ikke adgang til slike forskudd. Men deter unntak fra dette, jeg viser til
reguleringen i: «Szeravtalen for undervisningspersonale i skolen herunder videregdende skole SFS 2213
Undervisningspersonalet i kommunal og fylkeskommunal grunnopplzering» pkt. 9.3 at:
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«Ndr ikke annet er bestemt, utbetales Ignn den 12. i mdneden. Dette gjelder ogsa faste Ignnstillegg og variable Ignnstillegg for
foregdende madned hvis det er praktisk mulig. | szerskilte tilfeller kan arbeidstakeren fa inntil 2 maneders Ignn utbetalt pG
forskudd. Det skal inngds skriftlig avtale med arbeidstakeren om tilbakebetalingen.»

Fylkesadvokaten har pa spgrsmal fra meg ikke funnet eksempler pa at denne bestemmelsen er brukt av
ansatte i videregdende skole.

Men det er likevel klart at en stgrre arbeidstakergruppe i fylkeskommunen har en tariffrettslig rett til
forskudd, selv om den ikke er brukt.

Jegkan ogsa nevne atfor Oslokommune erdeten egen bestemmelse i deres personalhandbok pkt. 6.12,
6.12.1, fjerde ledd om at:

«Forskudd pd Ignn kan bare utbetales i rene unntakstilfeller».

Det erogsa redegjorti EY rapporten at for stortingspolitikere er det en viss adgang for slike forskudd selv
om dette regelverket ikke gjelder for Innlandet fylkeskommune. Det er likevel i forskriften vist til
Stortingets godtgjgringsreglement, slik at denne reguleringen har en viss relevans.

For politikerne i Innlandet fylkeskommune er dette hverken positivt hjemlet eller forbudt. Jeg har da
vanskelig for & se at avtale om tre forskudd har skjedd i strid med rettsregler eller interne reglementer.
Det er saledes ikke grunnlag for a hevde at forskuddene av denne grunn er kritikkverdig.

Selvom detikke eret uttrykkeligforbud mot a utbetale forskudd pa godtgjgring i godtgjgringsforskriften
eller de interne reglementene, kan det spgrres om Bamrud skulle hatt en positiv hjemmel i nevnte
regelverk for a kunne tillate forskuddsutbetalingen.

En kommunedirektgr/fylkeskommunedirektgr leder den samlede administrasjonen, jf. kommuneloven §
13-1. | punkt 4.1 i dette notatet er det redegjort neermere for de konkrete oppgavene til
kommunedirektgren. | delegeringsreglementet er det delegert kompetanse tilkommunedirektgren. Ogsa
gkonomireglementet inneholder slike bestemmelser.

Det er neppe mulig 8 utarbeide et delegeringsreglement som dekker enhver tenkelig avgjgrelse, og som
klart og tydelig definerer hvem som har myndigheten foralle disse avgjgrelsene. Det ma aksepteres at et
delegeringsreglementinoen grad er generelt og overordnet. Dette kan trekke i retning av at det ikke kan
stilles et krav om at Bamrud ma vise til en positiv hjemmel for a kunne tillate en forskuddsutbetaling.

Hvilke krav som stilles til hjemmel, kan uansett ikke fa avgjgrende betydning for konklusjonen, jf. 5.5
Spgrsmalet er likevel om saken burde vaert behandlet i et politisk organ.
5.4 Manglende kompetanse - skulle saken vaert behandlet av fylkestinget eller fylkesutvalget?

Godgjgringen av folkevalgte iInnlandet fylkeskommune er som redegjort for fastsatti egen forskrift (FOR-
2023-06-13-1544). Forskriften har ikke regulert forskudd pa godtgjgring. Det fglger av forskriften § 9 at:
«Administrativ bistand og radgivning til partigrupper og folkevalgte gis som hovedregel gjennom
fyvlkeskommunedirektgren». Det er saldes ikke unaturlig at henvendelsen fra Breen om mulige forskudd
skjedde direkte til Bamrud, og at han selv foretok vurderingene.

| rapporten fra EY er kompetansespgrsmalet vurdert slik:
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«Delegeringsreglementets punkt 6 definerer fylkestingets fullmakter i fylkeskommunen. Det fremgdr av
denne bestemmelsen at alle saker i fylkeskommunen som anses som prinsipielle skal behandles av
fvikestinget. Saker vedrgrende folkevalgte politikeres arbeidsvilk@r, herunder godtgjgrelse for de
folkevalgtes politiske verv, skal ogsG behandles av fylkestinget.»

Jeg forstar dette slik at ettersom forskudd ikke var regulert matte dette anses som prinsipielt og saken
skulle derfor ha blitt forelagt fylkestinget. Jeg kan ikke utelukke at EY mener at reglementets
bestemmelse om folkevalgtes arbeidsvilkar direkte legger myndigheten til fylkestinget - altsd i alle saker,
uavhengig av om saken er prinsipiell eller ikke .

Et spgrsmal er dermed om utbetalingen av forskudd er en sak vedrgrende folkevalgte politikeres
arbeidsvilkar, og dermed etter delegeringsreglementet skulle behandles av fylkestinget.

Som nevnt under dette notatet pkt. 4.3, er det ikke helt klart hvordan reglementsbestemmelsen skal
forstas. Etter mitt syn kan man vanskelig definere en sak om forskuddsutbetaling som en « sak vedrgrende
folkevalgte politikeres arbeidsvilkdr». Bestemmelsen idelegeringsreglementet synes a ta sikte pa saker av
en mer generell eller overordnet karakter. Om én enkelt folkevalgt skal fa en forskuddsutbetaling faller
utenfor en normal spraklig forstaelse av uttrykket «arbeidsvilkar». Det er mer naerliggende & tro at
fylkestinget har siktet til saker som eksempelvis stgrrelsen pa godtgjgringen, hvilke verv som skal
godtgjgres med hva osv.

At ikke alle saker skal behandles av fylkestinget, underbygges ogsa av godtgjgringsforskriften § 19, som
bestemmer at eventuelle godtgjgringer som ikke er hjemlet i reglementet og tvil om fortolkning avgjgres
av fylkesutvalget.

Det kan derfor reises spgrsmal om Bamrud skulle ha forelagt avgjgrelsen om a utbetale forskuddet til
fylkesutvalget.

Etter mitt syn kan ikke en slik plikt utledes av godtgjgringsforskriften. Spgrsmalet som Bamrud tok stilling
til var ikke om det skulle tilstas en godtgjgring som det ikke var hjemmel for eller om det var tvilom en
slik hjemmelforela. Spgrsmalet var altsa om den godtgjgringen som Breen utvilsomt hadde krav pa skulle
betales ut fgr tiden, og betales tilbake etter nzermere avtale.

Dette spgrsmalet er ikke uttrykkelig regulert i godtgjgringsforskriften, og det er helleringen
bestemmelser som i det hele tatt bergrer problemstillingen. Om Bamrud kunne utbetale forskuddet
fremstar dermed ikke som et tvilsspgrsmal etter forskriften. Dermed oppstod det heller ingen plikt til 3
forelegge avgjgrelsen for fylkesutvalget. | slike tilfeller ma det vaere rom for 8 anvende et skjgnn.

Det neste spgrsmalet som kan reises, erom avgjgrelseniseg selv er «prinsipiell» og dermed faller utenfor
hva fylkeskommunedirektgren uansett er delegert av myndighet. Kommuneloven tillater ikke at
prinsipielle saker delegeres til fylkeskommunedirektgren.

Jegerikke enig i at forskuddsutbetaling som folge || G- - i sipiclt. Det

er sa vidt jeg kan forstd en unntakssituasjon som ma anses som|| I oc heller ikke av
den grunn egnet temaet seg for behandling i fylkestinget. Det har klare sider til taushetsplikt. Det var
derfor naturlig at opplysningene om dette ble holdt fortrolig. Dette ogsa av hensyn til virksomhetens
interesser.
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Nar man skal vurdere om saken er av prinsipiell betydning, ma man ogsa se hen til sakens viktighet og
betydning for fylkeskommunen som sadan.

Etter min vurdering er dette et administrativt forhold som best kunne bli handtert av
fylkeskommunedirektgren som ansvarlig. Belgpet er hellerikke spesielt stort, og skal etter det opplyste bli
tilbakebetalt i Igpet av desember i sin helhet.

Nar loven benytter «prinsipielt» som en rettslig ramme, gir det uttrykk for en rettslig standard. De
objektive kriteriene trekker klart i retning av at saken ikke var prinsipiell i kommunelovens forstand. Til
forskjell kan enkelte folkevalgte ha sine synspunkter pa hva som er «prinsipielle» saker, ut ifra politisk
stasted og ideologi. Det erikke gitt at det er sas mmenfall mellom hva som er rettslig sett prinsipielt og hva
den enkelte folkevalgte mer subjektivt mener er prinsipielt.

5.5 Samlet vurdering

leg er etter en samlet vurdering kommet til at det ikke er grunnlag for kritikk mot
fylkeskommunedirektgren. Han har utvist et skjgnn som gverste administrative leder, med de beste
intensjoner. Han har imgtekommet et gnske om forskudd for & ||| GGG o
fylkeskommunens gverste politiske leder. Han har gjennomfgrt dette etter en viss saksbehandling og
foretattenvurderingi forkant av beslutningen om a utbetale forskuddet. Saksbehandlingen har bestatt i
hans egne undersgkelser og dialog med leder som er ansvarlig for omradet, herunder kontakt og dialog
med HR enheten. Jeg er ikke kjent med at det foreligger spesielle prosedyrer for bruk av forskudd eller
I@nnslan utover en kontroll med bekreftelse for at bemyndiget person har godkjent forskuddet. Jeg kan
ikke se at dette skulle vaert handtert annerledes ogsa sett hen til at Bamrud ville begrense informasjonen
om de bakenforliggende arsakene til forskuddene/lgnnslan. Han har kun hatt som interesse a bidra til at

_ Etter min vurdering viser EY-rapporten at regelverket og forstaelsen av dette er uklart med
hensyntil hva som ligger innenfor kommunedirektgrens fullmakter. Maten dette ble Igst pa kan ikke sies
avaere uttrykkelig i strid med de fullmakter han har, selv om det ikke foreligger en positiv og uttrykkelig
hjemmel som klart gir grunnlag for avgjgrelsen. Etter min vurdering ligger derfor Bamruds avgj@relse
innenforden generelle hjemmelen han har som fylkeskommunedirektgr samt hvor han uttrykkelig er gitt
en rolle i oppfeglgingen av godgjgringsbestemmelsene. Handlingene har skjedd ut fra hans beste skjgnn.
Riktignok kan det hevdes at det manglet budsjettmessig dekning for en eller flere av utbetalingene, men
dette er en mangel som er bagatellmessig og kan av den grunn ikke ha konsekvenser. Det foreligger
derfor ikke handlinger som kan gi grunnlag for sanksjoner.

Ut fra min vurdering finner jeg ikke behov for a vurdere endringsoppsigelse eller bruk av advarsel.
leg finner det derfor klart at rapporten ikke kan gi grunnlag for sanksjoner.

Politikerne star selvsagt fritt til & endre eller presisere regelverket slik at dette blir forutsigbart, herunder
regulere eller forby forskudd eller sakalt Ignnslan.

Med vennlig hilsen

Side 15 av 16



E

Tor Allstrin
omradedirektgr/advokat

Telefon: +479084 15 13
E-post: Tor.Allstrin@ks.no
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